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Resumen gjecutivo

Este reporte sigue a un estudio anterior sobre las actitudes y comportamiento
democratico delosnicaraglenses. Elreporte analiza los resultados de una encuesta llevada
a cabo en Nicaragua en Agosto de 1997 bajo los auspicios del Proyecto de Opinién Publica
Latinoamericana de la Universidad de Pittsburgh, con financiamiento de la Agencia
Norteamericana parael Desarrollo Internacional (USAID). El estudio anterior estaba basado
en encuestas llevadas a cabo en Nicaragua en 1991, 1995 y 1996." En este reporte, el
enfoque estara puesto enlaencuestade opiniénpublica de 1997, pero donde sea apropiado
se haran comparaciones con las encuestas anteriores.

Muestra. Enjulio y agosto de 1997, se entrevist6 a un total de 3,600 nicaragienses
ensus hogares ylugares de trabajo. De esas 3,600 entrevistas, 2,500 formaron una muestra
nacional representativa de cada departamento enel pais conla excepcion de Rio San Juan,
que fue excluido por consideraciones de costo. Rio San Juan posee 1.6% de la poblacion
del pais, y fuera de una concentracién urbana pequenia, la poblacion esta muy ampliamente
dispersay, porlo tanto, es costoso entrevistarla. La exclusion de Rio San Juan significa que
los resultados que se presentan aqui se refieren en realidad al 98.4% de la poblacion del
pais. Parala muestra general, podemos hablar sobre los resultados con bastante exactitud:
95% del tiempo los resultados de nuestra muestra no seranmas que aproximadamente 2%
mas altos o mas bajos que las opiniones de la totalidad de la poblacidon nicaraguense en
edad de votar. El disefio de la muestra se basé en el marco provisto por el censo revisado
y definitivo de poblacion de 1995. Al nivel del departamento, con muestras de 150
entrevistas, el nivel de exactitud es mucho menor,aproximadamente £ 8%. Poreso, mientras
que podemos sentirnos bastante seguros de la exactitud de nuestros resultados a nivel
nacional, a nivel departamental el margen posible de error debido al tamafo de la muestra
es mas amplio, pero suficientemente estrecho como para poder decir cosas significativas
sobre los departamentos individuales cuando existe amplia variacion entre ellos. La
pequefa variacionenopinion no sera detectada por nuestra encuesta a nivel departamental,
excepto por Managua, donde nuestros resultados son confiables a nivel del + 5.6% como
resultado del mayor tamafio de la muestra. Los costos de generar una muestra al azar de
esta regién son extraordinariamente altos, por eso se decidio representarla concentrando
la encuesta en tres centros principales de poblacion: Rama, Bluefields y Puerto Cabezas y

'Wer Mitchell A. Seligson y Ricardo Cérdova Macias, "Nicaragua 1991-1995: Una
Cultura Poltica en Transicion," y Ricardo Cordova Macias y Mitchell A. Seligson, "El
Desencanto con la Politica y los Partidos en Nicaragua," en Cultura Politica y Transicion
Democratica en Nicaragua, comp. por Ricardo Cdérdova Macias y Gunther Maihold
(Managua: Fundacion Ebert, Fundacion Guillermo Ungo, Instituto de Estudios Nicaraglenses
y Centro de Analisis Socio-Cultural, 1996).
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los barrios vecinos. Se llevarona cabo untotal de 250 entrevistas enla region Atlantica, 100
en RAAN y 150 en RAAS. Mientras que el disefio de la muestra tenia un blanco de 150
entrevistas pordepartamento, para quelos resultados generales representen confiablemente
alaproporciondela poblacion en cada departamento, es necesario contrapesar la muestra.
Por eso los resultados presentados en este trabajo reflejan la muestra contrapesada,
describiendo un cuadro de Nicaragua con exactitud. El cuestionario utilizado se basé en
forma importante en las encuestas previas de Nicaragua, pero también incluyd algunos
nuevos items para explorar temas no cubiertos previamente.

Ademas de la muestra nacional, que permite comparar a los nicaraguenses
por género, educacion, estatus socioeconomico, departamento de residencia, etc., hay un
particular interés en lo que aqui se llamara “grupos especiales”. Se realizaron un total de
1,100 entrevistas entre estos grupos. Estos grupos se dividen en dos categorias principales.
Primero, hay grupos que fueron beneficiarios de programas de educacion civica financiados
por USAID. Segundo, hay grupos especiales de ciudadanos cuyos valores son
especialmente importantes para el desarrollo de la democracia en Nicaragua, pero cuyo
numero en una muestra nacional seria muy pequefio para que pudieran hacerse
generalizaciones validas. Como resultado, se recolectaron muestras especiales de
maestros secundarios (tanto publicos como privados),jueces, soldados yoficialesde policia.
El estudio se refiere a estos grupos especiales y compara sus opiniones con las de la
poblacion nacional.

Apoyo al Sistema y Tolerancia Politica. Como se ha notado en el reporte basado
en los datos de 1995, el apoyo al sistema en Nicaragua sufrié un decenso dramatico entre
1991 y1995. La muestra de 1991, sin embargo, se centré mayormente en Managua, porlo
que las comparaciones iniciales en este reporte se hacen soélo para Managua.
Aparentemente para la mayoria de las instituciones politicas nicaraglenses, el afio 1995 fue
el punto mas bajo y para 1997 la confianza habia aumentado significativamente en seis de
las nueve medidas. No debemos exagerar estos aumentos, ya que no son grandes yninguna
institucion ha vuelto a los niveles de 1991, pero la tendencia general parece ser clara.
Ademas, una institucion democratica clave, los tribunales, sufrié el mayor incremento de los
nueve items. Un resultado preocupante es que aunque la tendencia general es positiva, las
caidas en apoyo aun existen para el Consejo Supremo Electoral y la Asamblea.

Un panorama muy diferente y mucho mas positiva surge cuando miramos a todo el
pais. Aunque es verdad que “Roma no se construyd enunsolo dia”, también es verdad que
‘Roma no es ltalia”. Aparentemente, Managua no es Nicaragua. Seis de las nueve medidas
aumentaron, todas ellas en ungrado estadisticamente significativo. Elaumento enapoyo a
los tribunales es, otra vez, el mas dramatico, aumentando de 34 a 48, casi moviéndose al
segmento positivo del continuo. Una medida relacionada, la proteccion de los derechos
basicos, también aumenté substancialmente ysignificativamente. El temgeneralde “apoyo”
se ha movido a territorio positivo. Mientras que la comparacién de Managua mostré una

erosion continuada en el apoyo a la Asamblea, la muestra nacional no muestra dicha caida
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enelperiodo 1995-97,pese a que tampoco hay un aumento notable. La unica institucion que
parece estar perdiendo la confianza de los nicaraguenses, tanto en Managua como en todo
el pais, es el Consejo Electoral.

Como se muestra en la Figura A.1, de las doce instituciones incluidas en ambas
encuestas (1995 y 1997), ocho aumentaron, dos permanecieron aproximadamente iguales,
y solo dos decrecieron. De las dos que decrecieron, una fue la pregunta general sobre
“‘instituciones”, pero esta variable es todavia muy alta comparada con las otras. Por otra
parte, el declive en apoyo para el Consejo Electoral es relativamente fuerte y
estadisticamente significativo (<.001), cayendo de un valor de 50 a 44. En ellado positivo,
hay aumentos notables y estadisticamente significativos para los periodistas, el item de
“apoyo”, orgullo, los Tribunales, el gobierno, el ejército, los derechos basicos ylos partidos.
Ya que los partidos politicos han declinado notablemente en el apoyo publico en la mayoria
de los paises en los ultimos afios, el incremento aqui es especialmente significativo.
Debemos senfialar, sin embargo, que los partidos se ubican en ultimo lugar entre todas las
instituciones encuestadas.
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Apoyo al Sistema: 1995 versus 1997
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Figure A

Resultados adicionales sobre apoyo al sistema de la base de datos de 1997 selistan
a continuacion:

& A medida que la educacion aumenta, el apoyo al sistema disminuye.

& Sistematicamente, los hombres apoyan mas al sistema que las mujeres (de hecho, la
mayoria de las diferencias son estadisticamente significativas). Sinembargo, la diferencia
de género no es particularmente amplia en términos absolutos.

& Cuando el género se examina por nivel de eduacion, las mujeres contindan teniendo
menores niveles de apoyo que los hombres para cada institucion, exceptola Alcaldia, donde
la diferencia se cierra.
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& No es soprendente que el apoyo al sistema esté relacionado a comportamientos politicos
claves, como el voto. En laeleccion de 1996, la mayoria de los nicaraguienses votaron, pero
por quién votaron estuvo ligado al apoyo al sistema.

& Aquellos que votaron por Aleman se ubicaron mucho mas alto en la medida de apoyo que
aquellos que votaron por Ortega. Este resultado no esta, sin embargo, afectado por las
diferencias en educacion (los votantes por Ortega promediaban los 8.1 afios frente a los
votantes por Aleman que promediabanlos 7.5 afios). Sin duda, porotra parte, este resultado
esta intimamente ligado al hecho de que los Sandinistas estaban fuera del poder en el
momento de la eleccion.

& La actitudes de los nicaraglenses hacia su sistema varian considerablemente porregion
del pais. Surge un patrén claro, mostrando menor orgullo en el area de Managua y mayor
orgullo en regiones mas alejadas. Parte de esta diferencia en regiones es una funcién del
mayor nivel de educacion en el area de Managua.

& Entre los grupos especiales enla encuesta, solo uno, los jueces, se destacan del resto por
tener niveles mucho mas altos de apoyo al sistema.

En téminos de tolerancia politica, no se ve una tendencia general para el periodo
1991-97 cuando la muestra se confina al area de Managua. Entre 1995 y 1997, mirando a
toda la nacién (ver Figura A.2), sin embargo, el apoyo a las libertades civiles de los
disidentes aumentd significativamente en tres de las cuatro medidas, y permanecio
basicamente igual en la cuarta (el derecho de votar). Igualmente importante es que, en
contraste con 1991, ahora las cuatro muestras de tolerancia politica estanenellado positivo
de la escala 0-100. Al mismo tiempo, debemos notar que el derecho a postularse para
cargos publicos no es fuertemente apoyado por los nicaraglenses.
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Tolerancia Politica: 1995, 1997
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Figure A

La tolerancia politica en 1997 no varié demasiado en Nicaragua por caracteristicas
socioecondmicas y demograficas. Los hombres son mas tolerantes (promedio de 59) que
las mujeres (promedio de 57), pero la diferencia no es amplia en términos absolutos yno es
estadisticamente significativa. La riqueza muestra poca relacién con tolerancia, y aun la
educacioén esta sélo débilmente relacionada ( r =.06, sig. <.001). Cada uno de los grupos
de entrenamiento en sociedad civil excepto CENDEL tienen valores por encima del
promedio nacional para la masa de lapoblacion. Ademas, los jueces y maestros de escuela
privada estan bien por encima del publico en general.

La preferencia por orden sobre libertad es amplia en Nicaragua y mientras que esta
cercanamente relacionada con las preferencias ideoldgicas, aun entre laizquierda extrema
se prefiere el orden a la libertad. La Figura A.3 muestra la relacién entre ideologia, medida
en la encuesta por la escala estandar de 10 puntos “izquierda-derecha” y la pregunta sobre
ordenfrente a libertad. La figura deja en claro dos cosas. Primero, aquellos en la izquierda
politica tienden mucho mas a elegir“libertad” sobre “orden”, unresultado que es enteramente
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esperable y que ayuda a validar la encuesta. Segundo, aun entre aquellos en la izquierda, se
prefiere el orden sobre la libertad por unos dos tercios o mas de la poblacién de Nicaragua

en 1997.
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Figure A

Elanalisis de apoyo al sistema ytolerancia presentado antes hademostrado cambios
importantes desde nuestro primer estudio en 1991. En estudios previos que surgieron del
proyecto de la Universidad de Pittsburgh, la relacion entre apoyo al sistema y tolerancia ha
sido también explorada en un esfuerzo por desarrollar un modelo predictivo de estabilidad
democratica. Los sistemas politicos conindividuos que tienen un alto apoyo al sistema yuna
alta tolerancia politica sonaquellos que serianmas estables, segun nuestra prediccion. Esta
prediccion se basa enla légica de que se necesita unalto apoyo en contextos no-coercitivos
para que el sistema sea estable. Silos ciudadanos no apoyan a susistema politico, ytienen
la libertad para actuar, elresultadoinevitable seria un cambio eventual de sistema. Sistemas
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estables, sin embargo, no seran necesariamente democraticos a menos que se aseguren
los derechos de las minorias.

Resulta claro de las comparaciones de 1995-1997 que para Nicaragua en su conjunto
(ver Cuadro A.1), la celda de democracia estable aumenté considerablemente, un resultado
de los aumentos ya sefialados en apoyo al sistema ytolerancia. Mirando al otro extremo del
modelo, la celda de “colapso de la democracia”, también vemos que cambid, pero no tan
dramaticamente. En 1995, esta celda contenia el 28 por ciento de la poblacién, pero para
1997 habia descendido al 22 porciento. Tambiéndebe notarse que la celda de democracia
estable en 1995 era mucho mas pequena que la de colapso de lademocracia (19 por ciento
frente a 28 por ciento), mientras que en 1997, la celda de democracia estable era la mas
grande de las cuatro celdas.

Cuadro A1
Relacion Empirica entre
Tolerancia y Apoyo al Sistema
en Nicaragua 1995-19972

Tolerancia
Apoyo al
Sistema
Alta Baja
Alto Democracia Estable Autoritarismo
1995: 1997: 1995: 1997:
19% 30% 18% 23%
Bajo Democracia Inestable Colapso Democracia
1995: 1997: 1995: 1997:
35% 25% 28% 22%

#Muestras nacionales contrapesadas para 1995y 1997.



Xii-

Sociedad Civil, Gobiemo Local y Democracia. Elinterésenuna mayor participacion
en la sociedad civil en Nicaragua ha crecido en los ultimos afios, en gran medida como
resultado del trabajo de Robert Putnam sobre Italia que muestra que una sociedadcivilactiva
ha ayudado al funcionamiento de la democracia. Investigaciones enlos Estados Unidos han
mostrado que cuando dicha participacién aumenta entre la gente joven, tiende a produciruna
vida de mayor participacién democratica, incluyendo el hecho de votar. Entonces, los
programas destinados a incrementar la participacion en la sociedad civil en Nicaragua
puedentener tambiénelmismoefecto. Las encuestas para 1995 y 1997 contenianuna serie
de preguntas que median participacion en una amplia gama de organizaciones de la
sociedad civil. Especificamente, se les pregunto a los entrevistados si asistian a reuniones
de las siguientes organizaciones: comités o sociedades de iglesia (o templo); asociaciones
de padres de familia de la escuela; asociaciones de profesionales, negociantes o
productores; sindicatos; cooperativas; o alguna asociacion civica, como grupo de mujeres,
comision de paz, etc. Una comparacion de los datos nacionales de 1995 con 1997 revela
que por cada tipo de organizacidn, tiene lugar un aumento estadisticamente significativo en
participacién. La Figura A.4 muestra el nivel de participacionen cada tipo de organizacion,
con comparaciones para 1995 con 1997. Sin lugar de dudas, los grupos de la iglesia y
educativos son los mas populares en Nicaragua, como lo son a través de Centroamérica.
El dnico otro tipo de organizacién con participacion de una gran porcion de la poblacion son
las asociaciones de desarrollo comunitario.
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Participacion en la Sociedad Civil: 1995-97
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Figure A

Otros resultados sobre participacion son los siguientes:

& Menos de uno en cinco nicaraguenses no participaban en ninguna organizacién de la
sociedad civil, mientras que alrededor de un quinto participaba en tres grupos. Ciertamente,
dos quintos de los nicaraglenses participaban entres 0 mas organizaciones de la sociedad
civil.

& Hombres y mujeres no difieren en su nivel general de participacion.

& La educacidén tampoco juega un rol en la participacion, pero la edad si. la participacién
es relativamente baja entre los jévenes, pero después aumenta y se mantiene alta durante

el resto de la vida.

& Enla escala generalde 7 items, la participacion urbana promedia 2.4 frente a 2.2 para las
areas rurales, una diferencia que es estadisticamente significativa (.03), pero no grande en
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términos absolutos. La variacion geografica por departamento tampoco es grande. La
participacion es mayor en Managua, promediando 2.5, y es especialamaente baja en
Chinandega (1.7), pero la mayoria de los departamentos fluctuan en alrededor de 2.0 en la
escala de 7 puntos. La diferencias de ingreso, medidas por la posesion de artefactos del
hogar y de bienes de capital, tampoco son importantes para predecir la participacion en la
sociedad civil.

& Los entrevistados en su gran mayoria reportaron el haber estado muy motivados a
expresar su propio punto de vista enlos talleres. Para los cuatro grupos engeneral, 87.7 por
ciento dijeron haber estado muy motivados y un adicional 8.8 por ciento el haber estado un
poco motivados. Soélo 3.6 por ciento de los entrevistados dijo no haber estado motivado a
expresar su punto de vista. No hubo una diferencia significativa entre los cuatro grupos, por
lo que no se reporta aqui el porcentaje para cada grupo.

& La satisfaccion con los talleres también fue muy alta. Soélo 4 por ciento de los
entrevistados estuvieron insatisfechos con los talleres, y 85.7 por ciento estuvieron muy
satisfechos con ellos. No hubo una diferencia significativa entre los grupos, por lo que los
resultados individuales no se presentan aqui.

& Otro resultado clave de este andlisis de la participacionensociedad civilporgrupo es que
los maestros son los que realmente se destacan. Por ejemplo, la participacion de los
maestros de escuela publica es el doble que la de la masa del publico. Este resultado ofrece
una guia politica muyimportante. Los maestros tienencontacto conla juventud de Nicaragua
y tienen juegan un papel central en su socializacion. Los maestros (publicos y privados) son
también el grupo mas activo de los que pudimos estudiar en 1997. Esto sugiere que los
maestros pueden liderar con su ejemplo, alentando participacion en la sociedad civil entre
susalumnos. Esto tambiénsugiere que silas campanas educativas paralaeducacién civica
se llevaran a cabo en el sistema escolar, los maestros serian percibidos como fuentes
crebles de informacion.

Elgobierno locales la institucion mas accesible para el ciudadano medio, o al menos
deberia serlo. Los gobiernos nacionales estan generalmente lejos de la ciudad capital, y la
mayoria de los ciudadanos tienen problemas para lidiar con temas muy locales. La
asistencia a reuniones municipales y las peticiones hechas por los ciudadanos a sus
gobiernos locales no son signficativamente diferentes en 1997 de lo que eranen 1995. La
evaluacioén positiva de los servicios del gobierno local (en una escala de 5 puntos que va de
excelente a muy pobre, pero transformada aquien 0-100) si aumentd significativamente, pero
en términos absolutos el cambio es minimo. El cuadro que surge es uno de estabilidad en
lugarde cambio enel periodo 1995-1997. La encuestatambién muestra que una proporcion
significativamente mas alta de residentes en las areas de proyectos de AID cree que el
gobierno local ha respondido mejor a problemas locales en comparacion con el resto del
pais. Una mayoria de nicaraguenses estarian dispuestos a que el gobierno municipal
adquiriera un mayor rol, y si se les pudiera asegurar un mejor servicio, entonces un total de
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69 por ciento apoyaria mayor responsabilidad. Menos de un cuarto desearia mayor
responsabilidad en manos del gobierno central.

Antes se dijo que los nicaraglenses en 1997 mostraban un nivel relativamente alto de
apoyo al sistema para sugobierno municipal. ;Perocdémo se relacionan el apoyo al sistema
y los items detallados en la serie municipal? Especificamente, ¢ hay evidencia de que el
apoyo generalestarelacionado conmayor satisfaccioncon los servicios municipales ymayor
satisfaccion con las peticiones hechas al gobierno local? La respuesta es claramente “si’
ya que cada una de estas relaciones es estadisticamente significativa. Cuanto mas los
ciudadanos asisten a reuniones municipales, y cuanto mas peticionan, mayor el apoyo al
sistema para el gobierno municipal.

Se encontrd aun una relacion mas fuerte entre satisfaccion con los servicios del
gobierno local y apoyo al sistema. Ciertamente, esta es una de las relaciones mas fuertes
en la base de datos. La Figura A.5 muestra que el apoyo al sistema aumenta de menos de
40 (enla escala 0-100) a mas de 60 a medida que la satisfaccion va de minimo a maximo.
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Satisfaccion con Servicios Municipales
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Figure A

La relacion es aun mas fuerte cuando examinamos el trato que los ciudadanos reciben de
sugobierno localy el apoyo al sistema. La Figura A.6 muestra que entre los que dicen haber
sido tratados muy mal, el apoyo al sistema es sélo alrededor de 30 en la escala 0-100,
cuando el promedio nacional es 51.
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Figure A

La base de datos también muestra una relacion muy clara, estadisticamente
significativa, entre participacion en sociedad civil y asistencia a reuniones municipales.
Menos del 8 por ciento de los nicaraglenses que no participan en ninguna de las
organizaciones de la sociedad civil incluidas en la escala de 7 items han asistido a una
reunion municipal dentro de los ultimos 12 meses, mientras que el 30 por ciento de los
ciudadanos que participan en5 organizaciones hanasistido areuniones municipales. Entre
aquellos completamente inactivos en la sociedad civil (como se los mide aqui), menos del
10 por ciento peticionan a las autoridades locales, mientras que de aquellos que participan
en 6 de dichas organizaciones, cerca del 30 por ciento peticiona.

La participacion en el gobierno local no se iguala, por supuesto, con satisfacciéncon
éste. Los ciudadanos que asisten a reuniones de gobierno local y/o peticionan a sus
gobiernoslocales pueden estar muy poco satisfechos con laformaen que se los trata. Dado
que los recursoslocales sontanlimitados, y muchas peticiones deben responderse en forma
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negativa, los ciudadanos activos en la sociedad civil pueden frustarse con sus gobiernos
locales. Entonces, la participacion puede tener un efecto negativo. Sin embargo, en
Nicaragua éste no es el caso. Ya se ha mostrado que la participacion y la peticion estan
vinculadas a un nivel mas positivo de apoyo al sistema para el gobierno municipal. El
analisis de los datos muestra que el mayor nivel de participacién municipal asociado conla
participacidén en sociedad civil esté también ligado a una evaluacién mas positiva del
gobierno municipal. Los participantes en los programas de entrenamiento en sociedad civil
de CONCIENCIA, sinembargo, participan a niveles casi tres veces mayores, y cada grupo
de entrenamiento en sociedad civil tiene una participacion no menos que el doble de la que
tiene el publico en su conjunto (ver Figura A.7). No es sorprendente que los jueces estén
activos enelgobierno a nivel local ya que hay numerosos puntos de contacto entre el sistema
judicial y el gobierno local conrespecto a ordenanzas locales. Finalmente, notamos que los
maestros (especialmente los maestros publicos) tienden a participar en reuniones
municipales mucho mas que el publico en general. Estos resultados refuerzan aquellos
sefalados antes sobre el rol activo de los maestros de escuela en la sociedad civil.

Asistencia a Reuniones Municip. por Grupo
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Elecciones y Democracia. Enla encuesta, 87 por ciento de los entrevistados dijeron
que habianvotado.? Les preguntamos a aquellos que no votaron por qué no lo hicieron. De
lejos la razon mas comun fue desconfianza o falta de creencia en las elecciones. Pero ya
que esta respuesta viene de un total (ponderado) de 48 entrevistados de una muestra de
2,400, seria un serio error concluir que sélo un pequefio segmento del electorado
nicaraglense no creia en el sistema de elecciones en octubre de 1996. También tratamos
de determinar si la percepcion general de por qué algunos nicaraglenses no votaron
igualaba la respuesta dada por los mismos que no votaron. La Figura A.8 muestra los
resultados. Desconfianza en las elecciones también aparecié como la respuesta mas
comun.

Razones por las que Otros No Votaron
J0% =

Muestra: nacional 1997 (contrapesada)

Figure A

2Aquellos que respondieron “no” o que no respondieron se cuentan como no-votantes
para los propdsitos de este calculo.



¢ Hayalguna diferencia en el nivel de apoyo al sistema para aquellos que votaron por
Aleman frente a los que votaron por Ortega? La Figura A.9 muestra que hay un consistente
(y en muchos casos significativo) mayor apoyo al sistema expresado por los votantes de
Aleman comparados con los votantes de Ortega. En casi la mitad de las otras muestras de
apoyo al sistema emergen los mismos patrones estadisticamente significativos.

Apoyo al Sistema y Voto 1997
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39
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30 |:| Ortega
Tribunales Derechos* Apoyo*
Instituciones Orgullo*®
Muestra: nacional 1997 (contrapesada)
* = 5ig. < .001, otros N5

Figure A

Aquellos que apoyaron al candidato que perdid la eleccién de 1996 también
expresaron mucha menos confianza en el sistema electoral en si mismo. Apoyo al Consejo
Electoral como institucion es significativamente menor entre los seguidores de Ortega que
entre los de Aleman. Se hicieron dos preguntas sobre las elecciones de 1996, mientras que
antes habiamos habladodel Consejo Electoral. La primera preguntabasilos votantes podian
votar por el candidato que prefirieran (es decir, elecciones libres) y la segunda preguntaba
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cuanlibres de fraude fueronlas elecciones. Enla escala de 1-100, hay una amplia diferencia
entre los votantes de Aleman y los de Ortega en esta ultima pregunta, con la mayoria de los
primeros diciendo que las elecciones fueron limpias, mientras que la mayoria de los
segundos creenque nolo fueron. Sin embargo, es importante notar que entre los seguidores
de Ortega, en la escala 1-100, los votantes le dieron un puntaje de 47 a la eleccion en la
“‘dimensién de libertad”, indicando quizas un sorprendente apoyo a una eleccion que fue
ganada por la oposicion.

Mientras que el apoyo al sistema es claramente mayor entre los que apoyan a
Aleman, aparece la situacién contraria. Ahora vemos que los votantes de Ortega son mas
tolerantes politicamente, medidos por su apoyo a los derechos de las minorias. Ya que los
que apoyan a Ortega estaban fuera del poder tanto antes como después de la eleccién de
1996, este apoyo mayor por las libertades civiles de las minorias politicas es entendible. La
Figura A.10 muestra que para cada una de las cuatro variables de tolerancia, los votantes
de Ortega son significativamente mas tolerantes que los votantes de Aleman.

Voto en 1996 y Tolerancia Politica
70 =
60 =
60
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50 =
43
Voto
- Aleman
40 J E [Jortega
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Muestra: nacional 1997 (contrapesada); todas diferencias sig. < .001

Figure A
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El equipo encuestador le pregunt6 a los entrevistados en las zonas RAAN y RAAS
si iban a votar en las elecciones de 1998. Abrumadoramente la respuesta fue “si”: 73% en
RAAS y 90% en RAAN.

lgualdad de las Mujeres y Responsabilidades Democraticas. Existe un amplio
acuerdo de que haydiscriminacién contra las mujeres en Nicaragua. Resulta que casi todos
los nicaraguenses creen que hay discriminacion contra las mujeres en el pais, pero un
porcentaje mucho menor cree que se manifiesta en términos de igualdad de oportunidades.
Las mujeres tienden mucho mas que los hombres a creer que la discriminacion contra las
mujeres existe. entodoslos niveles de educacion, hasta la universidad, las mujeres tienden
mas a creer que en Nicaragua hay discriminacion contra las mujeres. La ideologia, medida
por identificaciéon partidaria, también tiene una influencia sobre la percepcién de
discriminacion contra las mueres. Los seguidores del FSLN (Ortega) tendian
significativamente mas acreerque hay discriminacién contra las mujeres que los seguidores
de Aleman. Cuando el apoyo al sistema es bajo, hay una mayor percepciéon de la
discriminacion contra las mujeres que cuando el apoyo al sistema es alto. La percepcion de
discriminacion en el empleo no esta relacionada con el estatus econdmico. También, hay
muy poca variacion sistematica por grupo especial. Sin embargo, esta relacionada con la
educacion. Tantohombres como mujeres parecen estar de acuerdo que los problemas mas
comunes que enfrentan las mujeres son la dificultad de encontrar trabajo si admiten estar
embarazadas y el problema del acoso sexual.

Obedecer las leyes es casi universalmente considerado una responsabilidad
democratica muy importante enNicaragua. Votar ypagar impuestos tambiénse consideran
abrumadoramente responsabilidades importantes. Menos fuertemente apoyada como
responsabilidad importante es el estar informado poniendoatenciona lo que pasa enla vida
politica, y la participacidén en decisiones que afectan a la comunidad. Pese a ello, aun en
esta ultima area, tres de cada cuatro nicaraguenses creen que ésta es una responsabilidad
democratica muyimportante. En cuatro de las cinco variables presentadasen esta serie, los
hombres eransignificativamente mas proclives a seleccionar la respuesta “muy importante”
en comparacion con las mujeres, pero en la pregunta sobre participaciénen la comunidad,
la diferencia desaparece. Aquellos enla derecha politica, medidos por la escala izquierda-
derecha de la encuesta, son significativamente mas proclives a creer que estas
responsabilidades son muy importantes, cuando se los compara con la izquierda.

Detalles de todos los puntos anteriores pueden encontrarse enel analisis de los datos
de la encuesta que sigue en los capitulos |-V de este reporte.
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Capitulo Iz
Netodologfa

Este reporte sigue a un estudio anterior sobre las actitudes y comportamiento
democratico de los nicaraglienses.” El reporte analiza los resultados de una encuesta
llevada a cabo en Nicaragua en Agosto de 1997 bajo los auspicios del Proyecto de Opinion
Publica Centroamericanade la Universidad de Pittsburgh, confinanciamiento de la Agencia
Norteamericana para el Desarrollo Internacional (USAID).? El estudio anterior fue basado
en encuestas llevadas a cabo en Nicaragua en 1991, 1995y 1996.> En este reporte, el
enfoque estara puestoenlaencuesta de opinion publica de 1997, pero donde sea apropiado
se haran comparaciones conlas encuestasanteriores. Debe notarse que el estudio de 1997
es el mas completo de los cuatro, ya que el cuestionario cubre mas areas y el disefo de la
muestra es mas elaborado, permitiendo comparaciones mas detalladas.*

'Mitchell A. Seligson, Political Culture in Nicaragua: Transitions, 1991-1995, Reporte
para USAID (Managua, Nicaragua, Enero de 1996). USAID tambiénllevo a cabo un estudio
en 1994, pero el analisis es sobre el de 1995.

2La Universidad de Pittsburgh ha expandido este proyecto de su foco inicial en
América Central solamente para incluir América Latina en general. El proyecto inicial era
conocido como “Proyecto de Opinion Publica Centroamericana de la Universidad de
Pittsburgh”.

3Ver Mitchell A. Seligson y Ricardo Cérdova Macias, "Nicaragua 1991-1995: Una
Cultura Poltica en Transicion," y Ricardo Cordova Macias y Mitchell A. Seligson, "El
Desencanto con la Poltica y los Partidos en Nicaragua," en Cultura Politica y Transicion
Democratica en Nicaragua, comp. por Ricardo Cordova Macias y Gunther Maihold
(Managua: Fundacién Ebert, Fundacion Guillermo Ungo, Instituto de Estudios Nicaraglienses
y Centro de Analisis Socio-Cultural, 1996).

“En el reporte de 1996 citado antes, se hicieron comparaciones con la encuesta CID
Gallup de 1994 llevada a cabo por USAID. Ese estudio contenia datos sobre la poblacion
en general asi también sobre numerosos grupos especiales, algunos de los cuales se
incluyen también en este estudio. Sin embargo, diferencias en la presentacion de las
preguntas usadas por CID Gallup en 1994 conrespecto a los estudios de 1991, 1995 y1997
presentados aquilimita la utilidad de la comparacion entre los estudios de la Universidad de
Pittsburgh y de Gallup.
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El propdsito de este primercapitulo es ofrecer algunos detalles de la metodologia, asi
también como informacidn sobre las tres muestras a compararenelreporte. Elcuestionario
completo se reproduce en el Apéndice A. El lector interesado principalmente en las
conclusiones substantivas puede dirigirse inmediatamente al Capitulo Il. Sin embargo, es
importante que aquellos que deseen entender el aparato metodolégico observen
cuidadosamente este capitulo para poder apreciar ensutotalidad la naturaleza compleja de
las muestras recogidas en 1997 y su comparacién con aquellas de 1995y 1991.

Diseno de la Muestra

La encuesta sobre valores democraticos de 1997 para Nicaragua significd un
esfuerzo orientado a lograr varios objetivos y, por lo tanto, el disefio de la muestra fue
necesariamente complejo. Enesta seccion se describe brevemente el disefio de la muestra.
La muestra se dividio en dos estratos principales: 1) la poblacion nacional y 2) muestras de
grupos especiales.

Diseno de la Muestra Nacional

Tal vez el objectivo mas importante de la encuesta fue el de ofrecer otra fotografia de
las actitudes de los nicaraguenses con respecto a la democracia y de su participaciénenla
vida democratica del pais. La razén por la cual nos referimos a esta muestra como “otra
fotografia” es que esta encuesta replica un trabajo anterior llevado a cabo por el Proyecto de
Opinion Pablica Centroamericana de la Universidad de Pittsburgh. La primera encuesta se
levd a cabo en 1991 y cubrié6 Managua, Granada, Leén y Masaya (muestra N = 704).
Mientras que dicha encuestano era de alcance nacional, esta ofrecia una linea de base para
las areas encuestadas, cubriendo mas del 43 por ciento de la poblacién nacional. Cuando
en este reporte se hacen comparaciones con la base de datos de 1991, dichas
comparaciones estan limitadas a las areas cubiertas en 1991, de modo que cualquier
variacion que pudiera surgirde las encuestas mas recientes no se atribuya a la exclusiéon de
otros departamentos. Sin embargo, al comparar la muestra de 1991 con las otras, hemos
descubierto que las muestras de Granada, Ledny Masaya eran un poco mas altas en estatus
socioecondmico que las muestras comparables en 1995 y 1997. De modo de no
distorsionar aquellas comparaciones, la base de datos de 1991 se enfocara en Managua
solamente. En 1995 se llevé a cabo un segundo estudio con el apoyo de la Fundacién
Friedrich Ebert (Alemania).® Dicha muestra fue de alcance nacional (muestra N = 1,200) y

°Para detalles de ese estudio, ver Mitchell A. Seligson y Ricardo Cérdova Macias,
"Nicaragua 1991-1995: Una Cultura Politica en Transicion," en Cultura Politica y Transicion
Democratica en Nicaragua, comp. por Ricardo Cdérdova Macias y Gunther Maihold
(Managua, Nicaragua: Fundacion Friedrich Ebert, Fundacion Guillermo Ungo, Instituto de
Estudios Nicaraglienses y Centro de Analisis Socio-Cultural, 1996). Ver también Ricardo
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puede serdirectamente comparada conlaencuestade 1997 llevada a cabo para el presente
estudio.®

Antes de describir en mayor detalle la encuesta de 1997, es necesario resaltar que
los resultados de Nicaragua serancomparados eneste estudio con otras encuestas llevadas
a cabo bajo la supervisién del proyecto de la Universidad de Pittsburgh. Estas incluyen
CostaRica (1995), El Salvador (1995), Paraguay (1996) y Peru (1996) . Cada una de este
naciones, por supuesto, tiene su propia historia poltica ycaracteristicas culturales distintivas,
pero el colocar los datos de Nicaragua tanto en el contexto de su propio pasado (con
respecto a encuestas anteriores), asitambién como enel contexto de encuestas generadas
en otros paises latinoamericanos, ayuda a que los resultados presentados en este reporte
adquieran un mayor significado.

Para hablar con alguna exactitud sobre opinién publica en Nicaragua, es mejor
trabajar con una muestra nacional y eso es lo que se ha hecho para este estudio. Se
entrevistaron un total de 2,500 nicaraguenses en sus domicilios en Julio y Agosto de 1997.
El cuestionario utilizado se bas6 en gran medida en las anteriores encuestas de Nicaragua,
pero también incluyd nuevos items para explorar temas no cubiertos previamente. El
cuestionario se presenta en el Apéndice A de este reporte.

El objetivo de la muestra nacional no fue solamente permitir un analisis de opinion
publica para el pais en su totalidad, sino también poder hablar sobre los departamentos
individuales de Nicaragua, ya que sus historias politicas y niveles de desarrollo varian
mucho.” En los Estados Unidos, por ejemplo, los estudios de opinion publica en general

Coérdova Macias y Mitchell A. Seligson, "ElI Desencanto con la Politiclos Partidos en
Nicaragua," en Cultura Politica y Transicion Democratica en Nicaragua, comp. por Ricardo
Coérdova Macias y Gunther Maihold (Managua, Nicaragua: Fundacion Ebert, Fundacion
Guillermo Ungo, Instituto de Estudios Nicaraguenses y Centro de Analisis Socio-Cultural,
1996).

®El estudio de 1995 tal como se presenta aquiha sido contrapesado por los datos del
censo nacional de poblacion de 1995, informacidn que no estaba disponible en el momento
en que se construyd la muestra de 1995. La encuesta de 1997, como se explica a
continuacion, también esta contrapesada en base al censo de poblacion de 1995, pese a
que el disefio de la muestra en si mismo era de una naturaleza algo distinta. El lector
interesado debe referirse a las publicaciones antes citadas que se basaronen el estudio de
1995.

"La idea para undisefio de muestra para Nicaragua de la naturaleza descripta aqui
fue desarrollado inicialmente para un estudio en 1996 sobre la percepcion sobre y
experiencia conla corrupcion en Nicaragua. Elpresente estudio representa un refinamiento
de aquel diseno inicial. Ver Mitchell A. Seligson, Nicaraguans Talk About Corruption: A
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comparan opiniones en el sur con aquellas en el noroeste. En Nicaragua, la presente
encuesta permite comparaciones entre cada uno de los departamentos.? Sin embargo, ya
que el tamafo de la muestra dentro de cada departamento es relativamente pequefio (150
entrevistas), los errores de muestreo para las opiniones expresadas alli son mayores que
para la muestra nacional, como se explica a continuacion.

El estudio se llevd a cabo en cada uno de los departamentos del pais con la
excepcidnde Rio San Juan, el cual fue excluido por consideraciones de costo. Rio San Juan
posee 1.6% de la poblacion del pais, y fuera de una concentracién urbana pequefia, la
poblacion esta muy ampliamente dispersa y, por lo tanto, es costoso entrevistarla. La
exclusion de Rio San Juan significa que los resultados que se presentanaquise refieren en
realidad al 98.4% de la poblacién del pais. Se seleccionaronal azarseis Juntas Receptoras
de Votos (JRV) encada departamento ydentro de cada una de esas JRV se llevarona cabo
un promedio de 25 entrevistas para un blanco total de 150 entrevistas por departamento.
Managua fue una excepcion en la que se realizaron 300 entrevistas divididas entre 12 JRV
por su importancia politica y demografica. Para la muestra general, podemos hablar sobre
los resultados con bastante exactitud: 95% del tiempo los resultados de nuestra muestra no
seran mas que aproximadamente 2% mas altos o mas bajos que las opiniones de la
totalidad de la poblacion nicaragliense enedad de votar. Como es bien sabido, la precisiéon
de la muestra depende del numero de entrevistas llevadas a cabo, lo que es independiente
del tamano de la poblacion de la que se toma la muestra, siempre y cuando que el tamafio
de la poblacion sea grande. Es porestarazénque la precision de la muestra declina cuando
los datos departamentales se examinan en comparacion con los resultados a nivel nacional.
Al nivel de los departamentos, con muestras de 150 entrevistas, el nivel de exactitud es
mucho menor, aproximadamente + 8%. Poreso, mientras que podemos sentirnos bastante
seguros de la exactitud de nuestros resultados a nivel nacional, a nivel departamental el
margen posible de error debido al tamafo de la muestra es mas amplio, pero
suficientemente estrecho como para poder decir cosas significativas sobre los
departamentosindividuales cuando existe amplia variaciénentre ellos. La pequefia variacién
en opinidn no sera detectada por nuestra encuesta a nivel departamental, excepto por
Managua, donde nuestros resultados son confiables a nivel del + 5.6% como resultado del
mayor tamario de la muestra.

La region Atlantica de Nicaragua siempre ha presentado serios desafios a los
investigadores de opinidn publica. Zelaya fue incorporada en Nicaragua en 1894, pero a
mediados de los afios 1980 fue dividida en dos regiones, llamadas Regioén Autbnoma
Atlantico Norte (RAAN) y Regién Auténoma Atlantico Sur (RAAS). Esta es una vasta regién

Study of Public Opinion, un reporte para USAID, Nicaragua (Crystal City, VA.: Casals and
Associates, 1997).

8Técnicamente hablando, cada departamento constituye un “estrato” separado enla
muestra.
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de mas de la mitad del territorio de Nicaragua, aun asi contiene solo 10.9% de la poblacion.
Gran parte de la poblacion solo es accesible por bote o helicoptero. Los costos de generar
una muestra al azar de esta regién son extraordinariamente altos, por eso se decidio
representarla concentrando la encuesta en tres centros principales de poblacién: Rama,
Bluefields y Puerto Cabezas y los barrios vecinos. Se llevaron a cabo un total de 250
entrevistas en la region Atlantica, 100 en RAAN y 150 en RAAS. Dos JRV generaron las
entrevistas para Pto. Cabezas, con 3 Juntas siendo utilizadas para Rama y Bluefields. En
las ultimas dos, la muestra cubre tanto el area urbana como las zonas rurales vecinas.

Mientras que el disefio de la muestra tenia un blanco de 150 entrevistas por
departamento, para que los resultados generales representenconfiablemente ala proporcion
delapoblacionencadadepartamento,es necesario ponderar o contrapesar la muestra. Por
eso los resultados presentados en este trabajo reflejan la muestra ponderada o
contrapesada, describiendo un cuadro de Nicaragua conexactitud. Los contrapesos de la
muestra se presentan en el Cuadro |1 a continuacion.
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Disefio de la Muestra de la Encuesta de 1997

1. 2, 3. 4. 5. 6. 7.
Departamento 1995 % de Encuesta Fraccion N deseado: Factor
Poblacién Poblaciéon N de poblac. | (#5*2,500) ponder
(datos censo) nac. (#6Ht4)
Managua 1,093,760 2551% 300 0.2551 638 2126
Matagalpa 383,776 8.95% 150 0.0895 224 1.492
Chinandega 350,212 8.17% 150 0.0817 204 1.362
Leon 336,894 7.86% 150 0.0786 197 1.310
Masaya 241,354 5.63% 150 0.0563 141 0.938
RAAS 272,252 6.35% 150 0.0635 159 1.058
RAAN 192,716 4.50% 100 0.0450 113 1.125
Jinotega 257,933 6.02% 150 0.0602 151 1.003
Esteli 174,894 4.08% 150 0.0408 102 0.680
Granada 155,683 3.63% 150 0.0363 91 0.605
Nueva Segovia 148,492 3.46% 150 0.0346 87 0.577
Carazo 149,407 3.49% 150 0.0349 87 0.582
Rivas 140,432 3.28% 150 0.0328 82 0.547
Chontales 144,635 3.37% 150 0.0337 84 0.562
Boaco 136,949 3.19% 150 0.0319 80 0.532
Madriz 107,567 2.51% 150 0.0251 63 0418
Total 4,286,956 100.00% 2,500 1 2,500

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, INEC, Resumen Censal: VIl Censo nacional de poblacién y Il de
vivienda, 1995. Managua, Nicaragua, Diciembre, 1996. El cuadro y muestra excluyen el departamento menos poblado
de Nicargua, Rio San Juan, con poblacién de 70,143, o 1.6% de toda la poblacién nacional de 4,357,099. RAAN cubre
Puerto Cabezas, y RAAS cubre Bluefields y Rama.

Debe notarse que en el estudio de 1996 sobre percepciones de corrupccion en Nicaragua, el cual usé un disefio de
muestrasimilar, se utilizaron las tabulaciones preliminares delcenso (InstitutoNacionalde Estadisticas yCensos, INEC,
Censos nacionales 1995, 25 de abril, 1995. Cifras Oficiales Preliminares, Recuento Manual, Nicaragua, Septiembre,
1995). Ver Mitchell A. Seligson, Nicaraguans Talk About Corruption: A Study of Public Opinion, Reporte a USAD,
Nicaragua (Washington, D. C.: Casals y Asociados, Marzo de 1997).

Cuadro 1.1
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Grupos Especiales

Ademas de la muestra nacional, que permite comparar a los nicaraglienses por
género, educacion, estatus socioeconémico, departamento de residencia, etc., hay un
particular interés en lo que aquise llamara “grupos especiales”. Estos grupos se dividen en
dos categorias principales. Primero, hay grupos que fueronbeneficiarios de programas de
educacion civica financiados por USAID, sobre los cuales se dan detalles a continuacion.
Segundo, hay grupos especiales de ciudadanos cuyos valores son especialmente
importantes para el desarrollo de la democracia en Nicaragua, pero cuyo numero en una
muestra nacional seria muy pequefio para que pudieran hacerse generalizaciones validas.
Estos grupos se detallan también a continuacion. El analisis de estos grupos permite
compararlos con la poblacion en su totalidad.

Participantes en Entrenamiento en Sociedad Civil:

USAID proveyo listas de nicaraglenses que recibieron entrenamiento en sociedad civil.
Estas listas se dividen en cuatro grupos distintivos. El plan original era entrevistar 125
individuos de cadallista, pero algunas listas no tenian 125 nombres. Entonces se empled una
extrategia distinta en esos casos. En el resumen siguiente, la palabra “universo” se refiere
al numero total de beneficiarios en la lista.

Mujeres Nicaragiienses “Conciencia”

Universo =179.

Tamafno esperado de la muestra = 50.

Tamariio real de la muestra = 39.

Habia untotal de 4 listas en este grupo. Una era de Managua, dosde Le6nyuna de Masaya.
Todas la direcciones estaban claramente especificadas, pero no se daban numeros
telefonicos. También se daban la edad y ocupacion del individuo. EI nimero total de
personas enesta listaes de 179. Ya que erairrealasumir que podriamos localizar a los 179
y que todos ellos aceptaran serentrevistados, el tamafo esperado de la muestra era de 50.
De hecho, solo fue posible localizar 39.

Centro de Estudios Laborales, CENDEL

Universo =405.

Tamano esperado de la muestra = 150.

Tamariio real de la muestra = 104.

Estos entrevistados estantodos en el area de Managua/Masaya. Entodos los casos se nos
dieron sus direcciones y en varios casos también sunumero de teléfono. Obtuvimos lo que
se conoce como una muestra sistematica de estas listas. Comenzando conla primera lista,
seleccionamos a la primera persona en la lista y después seleccionamos a las otras
personas enforma altemada. Esto deberia haber dado 405/2 = 202.5. Intentamos entrevistar
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a todos los 202 individuos. Pero, aun usando la lista completa, solo pudimos entrevistar a
104 personas.

Grupo FUNDEMOS

Universo: 616.

Tamano esperado de la muestra = 150.

Tamafio real de la muestra = 108.

Comentarios: Estos entrevistados estan diseminados por toda Nicaragua, pero el principal
problema que tuvimos es que no teniamos las direcciones para ninguno de ellos. Sélo 108
pudieron ser localizados y entrevistados.

Centro de Educacioén para la Democracia CED

Universo: 1,050.

Tamano esperado de la muestra = 150.

Tamariio real de la muestra = 150.

Estas personas son maestros de escuela ubicados por todo el pais. Las listas estan
organizadas en dos partes. La primera parte contiene la direccion de la escuela, mientras
que la segunda parte contiene los nombres de los maestros entrenados. Otra vez usamos
aqui una muestra sistematica, entrevistando a 1 de cada siete personas en cada lista. Sin
embargo, cuando la lista era muy pequefia (por ejemplo Madriz, que sélo tenia 15 nombres),
permitimos entrevistas hasta 7 personas en cualquiera de las listas de modo de reducir
tiempo y costos de traslado. Se establecidé contacto con la escuela y su director, y las
entrevistas tuvieron lugar en la escuela. De ese modo, se envio solo un entrevistador a la
escuela. Se entrevistd a la muestra completa de 150.

Grupos Claves para la Democracia:

USAID selecciond tres grupos de especial interés para un estudiointensivo. Eldisefio
de la muestra para cada grupo busca coincidir en el mejor modo posible con las muestras
obtenidas por CID Gallup en 1994 para USAID.

Maestros Secundarios

Se obtuvo una muestra nacional y representativa de 300 maestros de escuela
secundaria y se los entrevistdé. Se obtuvo de Borge y Asociados una lista de todas las
escuelas secundarias, tanto publicas como privadas, y en cada una se listabanlos maestros
en cada institucion. Las listas se estratificaron entre publicas y privadas y la muestra se
obtuvo usando técnicas de “probabilidad proporcional al tamano”. Se llevarona cabo cinco
entrevistas en cada escuela, o en los domicilios de los maestros de las escuelas
seleccionadas, para un total de 60 escuelas entodo el pais. Se entrevist6 un total de 194
maestros del sector publico y 105 maestros del sector privado.
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Jueces

La intencidn inicial era obtener una muestra nacional y representativa de 300 jueces,
siguiendo el estudio de CID. Sin embargo, Borge y Asociados contacté al Ministerio de
Justiciayse enterd de que hay solo 215 jueces entoda Nicaragua. Se decidio procederde
la siguiente manera. Primero, se intentd entrevistar a todos los jueces en Managua.
Segundo, se contactd para una entrevista a todos los jueces en cada una de las capitales
departamentales. Tercero, se visitd al menos una municipalidad rural en cada departamento
y se intentd entrevistar a los jueces alli. Finalmente, jueces de apelacion redondearon la
muestra de 100 jueces.

Soldados y Oficiales de Policia

Elobjetivo era entrevistar a un total de 300 soldados y oficiales de policia. Se obtuvo,
del Ministerio de Gobernacidn, una lista de la distribucién nacional de oficiales de policia.
También se obtuvo permiso para las entrevistas. Estas listas se estratificaron por
departamento yla seleccionse basé enenel criterio de probabilidad proporcional al tamario.
No fue posible obtener una lista de todos los soldados de la nacion, pero el plan era
entrevistara 150 soldados con el permiso del Estado Mayor enal menos tres bases militares
distintas. Se obtuvo este permiso, con entrevistas a 150 soldados, divididos en tres grupos:
1) cadetes en una academia de formacion de oficiales; 2) cadetes en escuelas de
entrenamiento de tropa; y 3) oficiales. Por lo tanto, la muestra militar no representa a la tropa
del ejército, sino a aquellos que constituyen su liderazgo presente y futuro. Los resultados
gue se presentan en los capitulos substantivos combinan a los policias y militares en un solo
grupo.

Areas de Proyectos Municipales

USAID/Nicaragua tiene unproyectode desarrollo municipal encinco municipalidades.
Se decididé no generar una muestra especial para estas areas, sino designar las areas
después de que la muestra nacional seleccionara al azar muncipalidades en Nicaragua.
Parapodercomparar a los residentes de estas municipalidades conlapoblaciénengeneral,
se les di6 un cédigo especial en el archivo de datos a los residentes en cada una de las
areas de proyecto incluidas en la muestra nacional. Se incluyeron las siguientes
municipalidades—que también fueron areas de proyectos municipales—en la muestra
nacional: Chichigalpa, Departamento de Chinandega; Matagalpa, Departamento de
Matagalpa; Ciudad Dario, Departamento de Matagalpa; yBoaco, Departamento de Boaco.
Un area de proyecto, El Tuma-La Dalia en el Departamento de Matagalpa, no fue incluida en
la muestra. Eltamanio total de la muestra (contrapesada) en el area de proyecto municipal
fue de 159 entrevistados. La muestra de areas de proyecto municipal no difiere
significativamente de la poblacion nacional en su totalidad en cuanto a género o edad, pero
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tiene mas educacién que la poblacién en general (8.8 afos en las areas de proyecto frente
a 7.6 para la poblacién en su totalidad). Cuando se analizan las areas de proyecto, es
importante tener esta diferencia en mente y controlar por ella cuando se necesite.

Distribucion General de la Muestra

La muestra total, que incluye 3,600 entrevistados, tal como se divide en sus
componentes varios (es decir, estratos) se muestra en el Cuadro 1.2.

Estratos

(los nimeros corresponden a los Entrevistados %

codigos en el cuestionario)

1 Publico 2,500 69.4%
3 Jueces 100 2.8%
50 Policias 150 4.2%
51 Cadetes: oficial 50 1.4%
52 Cadetes: sargento 50 1.4%
53 Oficiales militares 50 1.4%
60 Maestros publicos 194 5.4%
61 Maestros privados 105 2.9%
101 FUNDEMOS 108 3.0%
102 CED 150 4.2%
103 CONCIENCIA 39 1.1%
104 CENDEL 104 2.9%
Total 3,600 100.0%

Cuadro 1.2

La muestra completa, distribuida por departamento, se muestra en el Cuadro 1.3.
Estos son totales sin contrapesary excluyen a los militares ya que esos individuos fueron
entrevistados en sus bases militares y no en sus domicilios. Pese a que la muestra nacional
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se componia de 300 entrevistados de Managua, las entrevistas con individuos de algunos
de los grupos especiales (especialmente jueces yla policia) se concentraron mucho mas en
Managua que en otros departamentos, y por esa razdn la muestra allies mayor. Pese a ello,
cuando se analizan los datos en este reporte, la muestra nacional se presentara en forma
contrapesada de modo de representar correctamente la poblacién de cada departamento,
y los grupos especiales se analizaran como estratos separados, excluidos de la muestra
nacional.

Departamento
Muestra %

1 Managua 622 18.0%
2 Leodn 242 7.0%
3 Chinandega 209 6.1%
4 Granada 194 56%
5 Masaya 211 6.1%
6 Carazo 192 5.6%
7 Rivas 168 4.9%
B Matagalpa 214 6.2%
9 Jinotega 187 5.4%
1D Nueva Segovia 177 51%
11 Madriz 173 50%
12 Esteli 202 5.5%
13 Boaco 171 5.0%
14 Chontales 179 52%
15 RAAS 175 51%
16 RAAN 134 3.5%
Total 3450 | 10D.D0%

Cuadro .3

Siempre es conveniente para el lectorsi la muestra puede servisualizadaenun mapa
del pais. EnelMapa |.1 se presenta la muestra total sin contrapesar, enforma estilizada. Es
decir, este mapa muestra la distribucion por departamento de todas las entrevistas llevada
a cabo para la encuesta de 1997, excluyendo las entrevistas con el ejército. Es important
enfatizar “estilizada” ya que los puntos en el mapa representan las entrevistas para cada
departamento, pero el software utilizado para componer el mapa no ubica las entrevistas
dentro del departamento en su ubicacion geografica correcta. El mapa ayuda a mostrar la
densidad relativamente alta de entrevistas en el area de Managua cuando se las compara
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con RAAN y RAAS. Esto es en parte por el gran nimero de jueces y entrevistados que
recibieron entrenamiento en sociedad civil ubicados alli, pero sobre todo por el menor
tamanio relativo de Managua comparado con RAAN yRAAS. El mapatambiénpone enclaro
gue se llevarona cabo entrevistas en cada departamento de Nicaragua conla excepcién de

Rio San Juan.

/

Distribucion de la muestra de 1997 (1 punto = 5 entrevistas)

Mapa I.1

Ubicacion Departamental de la Muestra Completa (sin contrapesar, 1997)
Cada punto =5 entrevistas

(las posiciones de los puntos dentro de los departamentos son ilustrativas,
se excluye a los militares)
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Comparacion de las Muestras de 1991, 1995y 1997

Como se indico antes en este capitulo, se harancomparaciones en este reporte entre
las muestras de 1991, 1995 y 1997. Para demonstrar la validez de esas comparaciones es
importante examinar las caracteristicas demograficas y socioeconémicas de las tres
muestras para determinar si algunas de las variaciones a traveés de los afos pueden ser
atribuidas a dichas caracteristicas. La Figura 1.1 a continuacion muestra la comparacién
para la porcion de Managua de las tres muestras para género, edad y educacion. La
muestra de 1991 es un poco mas baja enhombres que las otras dos muestras. Entéminos
de edad, las muestras son virtualmente idénticas. Esto es, probablemente, una funcion de
la diferencia en el criterio de seleccidon dentro del hogar utilizado en 1991 frente a 1995. En
la muestra anterior, se usé el sistema del “proximo cumpleafios”, y ya que en Managua
muchos hogares estan encabezados por mujeres, es probable que ellas fueron las
entrevistadas. Sinembargo, en1995, se us6 una cuota para género, de modo de producir
un numero igual de hombres y mujeres. Finalmente, en términos de educacion, la muestra
de 1991 tiene levemente mas educacion que en los otros afos, un factor que debemos
controlar cuando comparemos variables que difieren en educacion.
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Comparaciones Demograficas y Educativas

1991, 1995, 1997
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Es dificil hacer comparaciones de riqueza por dos motivos. Primero, raramente se
reporta con exactitud el salario en este tipo de encuestas. Segundo, en el periodo desde
1991, factores macroecondomicos han cambiado, con descenso en el PIB, mientras que al
mismo tiempo los individuos continuaron adquiriendo bienes de capital modernos. Como
resultado, es dificil determinar qué impacto pueden tener estos factores enlas muestras.
LaFigural.1 muestra las comparaciones. Podemos ver que la posesionde televisorencolor
ha aumentado, pero esto no es probablemente unsigno de que la muestra de 1997 es mas
rica que la muestra de 1991, sino una indicacion de la creciente prevalencia de televisores
a color en el mundo y de la liberalizacién del mercado. Esta hipotesis se confirma con el
descenso en televisores en blanco y negro en 1997 frente a 1991. En forma similar, el
aumento de teléfonos en 1997 puede ser una funcién del aumento en servicio telefénico
disponible enManaguadesde 1991. El descenso enla posesion de automovil y refrigerador
puede ser una indicacion de un nivel socioecondmico algo masalto paralamuestrade 1991,
pero esto no es confirmado por la posesién de lavadoras, que se ha mantenido casi igual
para las tres muestras. En general, entonces, podemos concluir que hay diferencias



Capitulo I: Metodologia

15

menores en las muestras, pero ninguna indica una distorsién dramatica en ellas que pudiera
ser responsable de diferencias importantes en opinion.
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Comparacion de la Muestra Nacional
con los Grupos Especiales

La muestra nacional sirve de base contra la cual examinar cada uno de los grupos
especiales entrevistados en la encuesta de 1997. Si los grupos especiales difieren
marcadamente en caracteristicas demograficas o socioeconémicas de la muestra nacional,
tendriamos que tomar nota de esas diferencias ya que ellas solas pueden contar por alguna
variacién que se encuentre en los resultados de actitud y comportamiento. En estas
comparaciones, se utiliza la muestra nacional sin contrapesar.
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Las comparaciones de edad para la muestra nacional de 1997 con los grupos
especiales se observaenla Figura I.1. La muestra nacional, lamada “publico” en la figura,
tiene una edad promedio que casi no puede distinguirse de la mayoria de los grupos. Las
unicas desviaciones notables son que el grupo CONCIENCIA es, en promedio, cinco afios
mayor, y que los cadetes en las academias militares son, en promedio, cinco a seis afnos
mas jovenes. El blanco principal de CONCIENCIA son las mujeres, aunque los hombres
también son invitados a participar en los talleres. La juventud de los cadetes militares se
explica facilmente por el hecho de que las escuelas de formacién militar eligen a sus
miembros entre los jovenes. Al mismo tiempo, la edad promedio de un oficial militar es
idéntica a la de la poblacién nacional.

Edad Promedio de las Muestras

Edad
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Como puede verse, el ejército y la policia son profesiones mayormente masculinas,
mientras que la de maestro es mayormente una profesion femenina. CENDEL es un centro
de estudios del trabajo que provee entrenamiento a miembros de sindicatos, tanto mujeres
como hombres, en practicamente los mismos porcentajes. Pese a que el género varia
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considerablement entre las muestras, el analisis estadistico que se presenta enlos capitulos
siguientes revela que el género no es una caracteristica importante endefinir muchos de los
valores y comportamientos presentados aqui. Por esa razdn, las diferencias de género de
las muestras deben notarse, pero no se les debe dar mayor significancia.

Mientras que las edades de los entrevistados no difieren marcadamente, el género
sidifiere. La Figura |.1 muestra los resultados.

Género de los Entrevistados por Grupo
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Quizas la mayor diferenciaentre las caracteristicas de la muestra nacional del publico
nicaraglense y los grupos especiales emerge en la educacién. Se esperaba que al
constituir la muestra de grupos tan diversos como jueces, maestros, oficialesde policia, etc.,
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las diferencias educacionales serian prominentes, ylaFigura |.1 muestra que este es el caso.
El publico tiene el promedio mas bajo de educacion, y los jueces el mas alto. Puede
sorprender a algunos que los oficiales militares tengan un nivel de educacién tan alto,
levemente mas alto que los maestros secundarios enla muestra. Tambiénpuede sorprender
que los oficiales de policia tengan mas educacion que el publico en general. Sinembargo,
debe tenerse en cuenta que cada una de estas ocupaciones tiene requisitos educativos
como un componente explicito de la seleccion, mientras que el publico consiste de muchos
campesinos rurales pobres con poca o ninguna educacion formal. De cualquier forma, sera
importante controlar por el nivel de educacion cuando examinemos datos sobre los grupos
especiales frente a la poblacion nacional, ya que cada uno de esos grupos posée mas
educacion que la poblacién en general.

Educacion de los Entrevistados por Grupo
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Mientras que la educacion difiere marcadamente entre el publico y los grupos
especiales, en general, el ingreso no difiere. La Figura |.1 muestra que solo un grupo, los
jueces, ganan mucho mas que el publico o los otros grupos estudiados en 1997. Elingreso
se registro entregando a cada entrevistado una tarjeta con una gama de ingresos familiares
de un minimo de cero a un maximo de 4,001 o mas Cérdobas. La mayoria de los
entrevistados reporté uningreso en el marco de 4-5, equivalente a 751-1,000 para el marco
de 4y 1,001-1,500 para el marco de 5. La escala completa se muestra en el cuestionario
en el Apéndice A de este reporte. Con la excepcion de los jueces, entonces, el ingreso no
es un factor importante en diferenciar las muestras.

Ingreso Mensual Familiar por Grupo
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Enbreve, los grupos especialesy la poblacion nacional difierenen forma predecible.
Los grupos especiales tienen, en promedio, mas educacion que la muestra nacional,
mientras que el grupo de militares/policias tiende a estar formado mas por hombres que la
muestra nacional. Otras diferencias son menos notables.
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Chapter 11z
apoyo al sistema y
Tolerancia politica

Estudios anteriores de comportamiento y valores democraticos en Nicaragua han
observado cuidadosamente el apoyo al sistema (esdecir, legitimidad) yla tolerancia politica,
como dos componentes claves de una cultura poltica que conduce a la democracia. No
repetiremos aqui el argumento en detalle ya que lo hemos hecho en los otros reportes. En
este estudio, observamos principalmente los cambios a través del tiempo, pero también
estamos interesados en items adicionales de apoyo al sistema que no fueron medidos en
los estudios anteriores.

El plan es examinar primero los datos de los tres afios incluidos en la base de datos
actual. Elhacer esto limita la comparacién a Managua ya que la encuesta de 1991 no era
una muestra nacional, sino que estaba focalizada en Managua, con algunas entrevistas
adicionales en Le6n, Granada y Masaya. Debido a que ya hemos mostrado en el Capitulo
| de este reporte que la encuesta fuera de Managua en 1991 obtuvo una proporcidn
demasiado grande de entrevistados de mayor nivel econémico, la comparacion en este
capitulo sera solo con las muestras de Managua.

Como se ha notado en el reporte basado en los datos de 1995, el apoyo al sistema
en Nicaragua sufrio un decenso dramatico entre 1991y 1995. Las razones de este declive
eran obvias. En 1991 una nueva, democratica administraciéon asumio el poder antes en
manos del régimen Sandinista. La guerra “contra” habia concluido y los nicaraglenses
miraban hacia un futuro mas préspero y pacifico. Pero no era facil cambiar un sistema
politico y econdmico que habia pasado por una década de revolucion, violencia y crisis
econdmica. Mas aun, desde un punto de vista politico, el redisefio de las instituciones
politicas de Nicaragua significo una tarea desalentadora, probando una vez mas el viejo
adagio: “Roma no se construyd enundia”." De cualquier modo, como se indicé en el reporte

"Para una discusion de reestructuracion institucional, ver Shelley A. McConnell,
“Institutional Development,” en Thomas W. Walker, comp., Nicaragua without lllusions:
Regime Transition and Structural Adjustment in the 1990s (Wilmington, DE: Scholary
Resources, 1997).

20
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anterior, y como se muestra claramente en la Figura Il.1, el apoyo al sistema disminuy6 en
cada uno de los indicadores paralos cuales tenemos datos en el periodo 1991-1995, siendo
la mayoria de las caidas muy grandes. Si examinamos los tems uno por uno, vemos que
mientras en 1991 siete de los nueve items se ubicaban en eltramo positivo del continuo, en
1995 solo unitem, el Consejo Supremo Electoral, continuaba promediando un valor positivo.

Aparentemente para la mayoria de las instituciones politicas nicaraglenses, el afio
1995 fue el punto mas bajo y para 1997 la confianza habia aumentado significativamente en
seis de las nueve medidas. No debemos exagerar estos aumentos, ya que no son grandes
y ninguna institucion ha vuelto a los niveles de 1991, pero la tendencia general parece ser
clara. Ademas, una institucién democratica clave, los tribunales, sufrié el mayor incremento
de los nueve items.

Unresultado preocupante es que aunque la tendencia general es positiva, las caidas
en apoyo aun existen para el Consejo Supremo Electoral y la Asamblea, y la pregunta
general sobre “instituciones”, que no es especifica para ninguna institucion, también declind
substantivamente en 1997. La caida para el Consejo Electoral bien puede seruna reaccion
a distintasdificultades surgidasen el proceso de elecciones. Un problema ha sido el proceso
de conteo de los votos, que recibid mucha cobertura de los medios de difusion en la
confusién general que prevalecio en el proceso post-electoral.

21
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Apoyo al Sistema: 1991, 1995, 1997
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Una imagenmuydiferente ymucho mas positiva surge cuando miramos a todo el pais.
Mientras que es verdad que “Roma no se construyd enundia”, también es verdad que “Roma
no es ltalia”. Aparentemente, Managua no es Nicaragua. La Figura I.2 muestra la
comparacion para Nicaragua entre 1995 y 1997 usando la muestra ponderada para todo el
pais. Seis de las nueve medidas aumentaron, todas ellas en un grado estadisticamente
significativo. El aumento en apoyo a los tribunales es, otra vez, el mas dramatico,
aumentando de 34 a 48, casi moviéndose al segmento positivo del continuo. Una medida
relacionada, la proteccion de los derechos basicos, también aumentd substancialmente y
significativamente. El tem general de “apoyo” se ha movido a territorio positivo. Mientras
gue la comparacién de Managua mostré una erosion continuada en el apoyo a la Asamblea,
la muestra nacional no muestra dicha caida, pese a que tampoco hay un aumento notable.
La unica institucion que parece estar perdiendo la confianza de los nicaraguenses, tanto en
Managua como en todo el pais, es el Consejo Electoral.

22
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Apoyo al Sistema: 1995 versus 1997
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En 1995 se incluyeron algunos items en la serie de apoyo al sistema, los cuales no
habian sido incluidos en 1991. En 1997, también se agregaron otros items. La Figura .3
presenta la escala completa para todas la variables incluidas en 1995y 1997. Lafiguraesta
organizada en base a la encuesta de 1997, con las instituciones con mayor apoyo a la
izquierda y aquellas con el menor apoyo a la derecha. Estos resultados son los mas
positivos presentados hasta ahora. De las doce instituciones incluidas enambas encuestas
(1995y1997), ocho aumentaron, dos permanecieron aproximadamente iguales, y s6lo dos
decrecieron. De las dos que decrecieron, una fue la pregunta general sobre “instituciones”,
pero esta variable es todavia muy alta comparada con las otras. Por otra parte, el declive
en apoyo para el Consejo Electoral es relativamente fuerte y estadisticamente significativo
(< .001), cayendo de un valor de 50 a 44. En el lado positivo, hay aumentos notables y
estadisticamente significativos para los periodistas, el item de “apoyo”, orgullo, los
Tribunales, el gobierno, el ejército, los derechos basicosy los partidos. Ya que los partidos
politicos han declinado notablemente en el apoyo publico en la mayoria de los paises enlos
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ultimos anos, el incremento aqui es especialmente significativo. Debemos sefalar, sin
embargo, que los partidos se ubican en ultimo lugar entre todas las instituciones
encuestadas.

Apoyo al Sistema: 1995 versus 1997

Escala Completa
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Todas las diferencias sig. = .05 excepto Iglesia y Asamblea

Figure Il

La inclusién de la Iglesia Catdlica se basé en la decision de tratar de encontrar los
limites topes de apoyo institucional en Nicaragua. Aunque la iglesia claramente no es una
institucion gubernamental, juega un rol importante en la sociedad y es un actor a la par de
muchas de las mas importantes instituciones polticas del pais. Esto se ha hecho evidente
conelimportante rol de la iglesia en el acuerdo para poner fin a la guerra contra, mediacion
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en crisis de rehenes y otros eventos polticos. 2 El apoyo a la iglesia entre la poblacion no
catolica es, sin sorprendernos, mucho mas bajo que entre la poblacion catdlica (la Figura 1.4
lo muestra). Probablemente es justo decir que el limite superior de apoyo en nuestra escala
de 0-100 es cerca de 80, esto para catdlicos practicantes hacia la Iglesia Catélica. No es
realista pensar que otra institucion politica pueda sobrepasar este nivel.

Apoyo a la lglesia Catédlica, por Religién

Muestra 1997
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Figure Il

El grupo final de tems de apoyo al sistema son aquellos agregados a la encuesta de
1997 por primera vez. Los resultados se muestran en la Figura I.5. El mayor apoyo es para

2Ver la discusion de Andrew Stein sobre la Iglesia en Walker, op. cit., 1997.
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la municipalidad y la Contraloria, con mayores niveles de apoyo que cualquiera de las
insituciones gubernamentales especificas examinadas hasta ahora para 1997. El menor
nivel de apoyo se expresa para los sindicatos, sélo conlos partidos politicos con valores mas
bajos, entre todas las instituciones medidas en 1997.

Apoyo al Sistema: Nuevos Items, 1997
B =

Municipalidad  Contraloria Folicia Procuraduria  Sindicatos

Muestra Nacional (contrapesada)

Figure Il

Una mirada general a los datos de 1997 puede encontrarse enla Figura l.6. En esta
figura se incluyen solo las variables del sistema politico, de modo que items como la iglesia
y los sindicatos no se incluyen. Otra observacién para esta figura es que, en contraste con
muchos otros paises en los que el gobierno municipal esta ubicado substantivamente por
encima de la mayor parte de las demas instituciones, en Nicaragua esto no se da. En
Nicaragua, las municipalidades ciertamente se ubican por encima de otras instituciones
claves como los tribunales, la asamblea y los partidos politicos, pero la diferencia no es tan
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grande como la que se encuentra en otros sitios. Finalmente, cuando se mira al grupo de
indicadores de apoyo al sistema como totalidad, notamos que en 1997, conla excepciénde
los partidos, todos tienenvalores mas altos o estan relativamente cercanos al punto medio
en la escala de 0-100. Esto es, ciertamente, un cambio positivo desde 1995.

Apoyo al Sistema, 1997

70 1

Fromedio

Muestra: nacional (contrapesada)

Figure ll

Ya que los hombres tienen una educacién algo mayor que las mujeres en Nicaragua
(el promedio para hombres es 8.0 afos frente a 7.5 para las mujeres), es posible que las
diferencias de género en el apoyo al sistema surjande la educacion. La Figura I.7 muestra
la relacién entre educaciényapoyo al sistema. Endicha figura se muestran las instituciones
democraticas claves y se ve que la educacion tiene la misma relacion con cada una de ellas:
a medida que la educacion aumenta, el apoyo disminuye. Esto significa que el mayor apoyo
al sistema hallado entre hombres no es una funcién de sumayor nivelde educaciéon. Es mas,
sumayor nivel de apoyo surge a pesar de sumayor educacion. Laslineas enlafigura estan

27



Capitulo Il: Apoyo al Sistema y Tolerancia Politica 28

ordenadas de aquellas instituciones con el mayor nivel de apoyo (municipalidad) a aquellas
con el menor nivel (partidos), y el patrdn es virtualmente el mismo para cada una de ellas.
Cuando se examina el género por nivel de educacion, las mujeres contindan teniendo
menores niveles de apoyo que los hombres para cada institucion excepto para la
municipalidad, donde la diferencia de género se cierra.?

Apoyo

Educacion y Apoyo a las

Instituciones Democraticas, 1997
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Figure ll

SEsta determinacion se hizo empleando regresion multiple, y comparando el efecto
conjunto de género yeducacion sobre el apoyo a las instituciones presentado enesta figura.
En cada caso, excepto por el gobierno municipal, tanto educacion como género tenian un
impacto significativo sobre apoyo al sistema.
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No es sorpresa que el apoyo al sistema esté relacionado a comportamientos politicos
claves como elvoto. Enla eleccion de 1996, la mayoria de los nicaraglenses voto,* pero por
quién ellos votaron esta ligado al apoyo al sistema. La Figura 1.8 muestra un item clave de
apoyo al sistema, “orgullo del sistema nicaraglense de gobierno”, y el voto por los
principales partidos politicos. Aquellos que votaron por Aleman se ubicaron mucho mas alto
en la medida de apoyo que aquellos que votaron por Ortega. Este resultado no esta, sin
embargo, afectado porlas diferencias en educacion (los votantes por Ortega promediaban
los 8.1 afios frente a los votantes por Aleman que promediaban los 7.5 afios).® Sindudaeste
resultado esta intimamente ligado al hecho de que los Sandinistas estaban fuera del poder
en el momento de la eleccion. Cada uno de los items de apoyo al sistema tiene la misma
relacién basica con el voto enla eleccién de 1996 tal como se muestra aqui, por lo que no
es necesario mostrar cada una de esas figuras.

“Segun la encuesta, el 87% de aquellos en la muestra nacional dijeron que habian
votado. Cuando se excluye la categoria de no respondid, el voto alcanza el 91%.

*Educacion se incluyo en la regresion con voto, pero solo voto afectd el orgullo (la
variable dependiente).
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Voto en 1996 por Orgullo del Sistema Politico

Orgullo del sistema politico

Aleman C.C.H P. Conservador Ortega

Excluye no votantes, votos en blanco v M.R.5.

Figure Il

La actitudes de los nicaraguenses hacia su sistema varian considerablemente por
region del pais. Enel Mapa I.9 se muestra, para cada departamento, el item de apoyo al
sistema que mide el grado de orgullo del sistema politico nicaragliense. Surge un patron
claro, mostrando menor orgullo en el area de Managua y mayor orgullo en regiones mas
alejadas. Parte de esta diferencia en regiones es una funcién del mayor nivel de educacién
en el areade Managua. Ya se ha mostrado que mayor educacién esta asociada con menor
apoyo al sistema.
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Mapa II.1

Orgullo del Sistema Politico Nicaraguense, 1997
(mayor orgullo = grisado mas oscuro)

Grupos Especiales

El andlisis provisto hasta aqui en este capitulo se ha enfocado en las muestras
nacionales de 1991-1997. Sin embargo, debe recordarse tal como se dijo en el Capitulo
l, que la muestra de 1997 contenia un niumero de “grupos especiales” deinterés directo para
USAID. Estos grupos son: jueces, la policia, soldados (incluyendo muestras de oficiales,
cadetes de oficial y cadetes de Sargento), maestros de escuela secundaria (publica y
privada) y cuatro grupos de nicaraglenses que participaronen programas de entrenamiento
de sociedad civil (FUNDEMOS, CED, CONCIENCIA and CENDEL). Seria imposible
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replicarelanalisis de la muestra nacional para cada uno de estos grupos sin convertiraeste
reporte en largo y tedioso. Sin embargo, es importante resaltar diferencias significativas
gue aparecen entre los grupos Yy los datos de la muestra nacional. Debe recordarse, como
se not6 enel Capitulo I, que en promedio, los grupos especiales tienen mas educacién que
la poblacionengeneralyque los militares/policias tiendena serhombres. Los jueces ganan
salarios mas altos que los de la poblacién en general.

Una prueba clave de la validez de las series de preguntas de apoyo al sistema esta
disponible examinando estos grupos especiales. Nosotros planteamos la hipotesis de que
los jueces deben tender a creer en la justicia de los juicios mas que otros nicaraguenses.
Si ese no fuera el caso, deberiamos sospechar la validez de este item del cuestionario. La
Figura 1.9 muestra muy claramente que los jueces estan en sumayoria mas de acuerdo con
la opinion de que la norma es obtener un juicio justo en el sistema legal. Los resultados no
estan afectados por el nivel de educacién (recuérdese que los jueces tienen un nivel de
educacion mas alto que los otros grupos estudiados aqui) y por lo tanto no son unartefacto
de un factor extemo.® También debe notarse que los oficiales de policia tienen
significativamente menos confianza enla justicia de los juicios que los jueces. Sinduda éste
es un fendbmeno universal, ya que los oficiales de policia ven que aquellos que ellos han
arrestado son liberados como resultado de un “tecnicismo” u otro.

®Educacion se incluyé como una covariante en el andlisis de varianza, pero no tuvo
ninguna relacion significativa con la opinion sobre la justicia de los juicios en Nicaragua.
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ZLos Tribunales Nicaragiienses
Garantizan un Juicio Justo?
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Figure Il

Ahora que se ha establecido la validez de la medida de apoyo al sistema, y se ha
presentado una idea de la variedad de perspectivas entre las distintas muestras, es
apropiado volver otra vez al item clave del apoyo al sistema: orgullo. Como ya se hanotado,
orgullo del sistema politico es unindicador clave de la percepcién de la legitimidad de ese
sistema. La Figura .10 muestra los resultados. Varias cosas resultan claras en este
analisis. Otra vez los jueces tienen valores maximos y los oficiales militares tienen valores
minimos. Estos resultados sugieren que aun cuando los resultados en el item de “juicio
justo” pudieron haber sido idiosincraticos, no lo fueron con respecto a los grupos enlos dos
extremos. De hecho, las dos variables estan fuertemente asociadas ( r = .45, sig. <.001).
Elitemde orgullo también ubica a los maestros en lugares similares a los que estaban para
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la pregunta sobre el “juiciojusto” los maestros de escuelas privadas muestran mayor apoyo
que los de escuelas publicas. Delmismomodo, los grupos de militares y policias obtuvieron
valores en ellado mas bajo delcontinuo para ambas preguntas. El inico cambio importante
es con el grupo CONCIENCIA, una indicacion que el bajo apoyo al sistema en la pregunta
sobre eljuicio justo puede habersido idiosincratico. De hecho, cada uno de los grupos con
entrenamiento de sociedad civil tienen valores por encima del promedio nacional en el item
de “orgullo”.

Apoyo al Sistema: Orgullo
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Sig. =.001

Figure ll

Se puede obtener una mirada general del apoyo al sistema por medio de la
construccion de una escala de sistema de cinco items. Esta escala consiste en los items
centrales que se han usado en otras encuestas del Proyecto de Opinion Publica
Centroamericana de la Universidad de Pittsburgh. Elmétodo de construccion se describe
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mas adelante eneste capitulo, pero el lector interesado debe dirigirse al cuestionario en el
apeéndice de este reporte y consultar los items B1, B2, B3, B4, B6 en lapagina 8. La Figura
Il.1 muestra los resultados. El publico, con un valor general de 51 en la escala 0-100 es la
base con la que queremos comparar a los grupos especiales. Nuevamente, los jueces se
destacan al tope de la lista, pero todos los grupos de la sociedad civil asi como los
maestros obtienen valores mas altos que los del publico nacional en sutotalidad. La policia
y los militares se ubican por debajo del publico en esta escala general.

Apoyo al Sistema: Escala de 5 Items
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Figure Il

Es importante comparar el nivel de apoyo al sistema en Nicaragua con el de otros
paises en Ameérica Latina. En reportes previos, se compard el apoyo al sistema para 1991
y 1995 con otros paises en América Central. Informacion actualizada para elperiodo 1995-
96 esta ahora disponible por parte del Proyecto de Opinién Publica Centroamericana de
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la Universidad de Pittsburgh que cubre El Salvador, Costa Rica, Paraguay y Peru. Al
insertar los resultados de Nicaragua de 1997 en ese contexto para el grupo de cinco items
de base en la escala de apoyo al sistema produce los resultados que se muestran en la
Figura I.12. Como puede verse, Costa Rica aun se mantiene mucho mas alto que
Nicaragua, aunque sus niveles de 1997 se comparan favorablemente con E| Salvador y
Paraguay, y exceden por mucho el nivel de Peru.

Apoyo al Sistema en Perspectiva Comparada
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Figure ll
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Tolerancia Politica

La tolerancia politica es necesaria si las democracias van a proteger los derechos
de las minorias. En un pais como Nicaragua, en el que cuestiones fundamentales de
gobierno, ideologia y estado dividen a muchos ciudadanos, la tolerancia por las opiniones
de los ofros es quizds mas importante que en otros paises menos enfrentados por
divisiones.” Los estudios anteriores en las series de la Universidad de Pittsburgh han
examinado los niveles de tolerancia politica y los han encontrado mucho mas estables que
los de apoyo al sistema. La Figura Il.13 muestra una comparacionde 1991, 1995y 1997,
otra vez solamente para el area de Managua. Estudios en otros paises han confirmado el
patron basico de que los primeros dos derechos, el derecho de votar y de manifestar,
reciben mas apoyo que el derecho a postularse para cargos publicos. En Nicaragua, el
derecho de libertad de expresién (bajo la forma de salir en la television para hacer un
discurso) no recibe tampoco un apoyo tan fuerte como los otros derechos. En términos de
las tendencias generales, sin embargo, hay algo de cambio. La unica diferencia
significativa es el aumento en el apoyo al derecho de postularse para cargos publicos, de
una minima de 42 en 1991 a una maxima en 48 in 1997 (ANOVA sig. = .05). Apoyo a la
libre expresiontambién subid y hacia 1997 habia alcanzado el punto medio enla escala 0-
100. Las otras dos libertades civiles, sinembargo, han sido menos fuertemente apoyadas,
pero el cambio no es estadisticamente significativo para esta comparacién basada en
Managua.

"Andrew Stein, "The Consequences of the Nicaraguan Revolution for Political
Tolerance Among the Mass Public, Catholic Priests and Secular Elites," Comparative
Politics (proximo a aparecer).
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Tolerancia Politica: 1991, 1995, 1997
Aprobacion de Libertades Civiles de Disidentes
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Figure ll

Para movernos de la muestra limitada de Managua, necesitamos referirnos a las
encuestas de 1995 y 1997, donde podemos comparar a la nacion entera. Los resultados
de la comparacién para esos dos afios se muestran enla Figura ll.14. Surge unpanorama
bastante diferente y mas positivo. Entre 1995 y 1997, mirando a toda la nacién, el apoyo
a las libertades civiles de los disidentes aumento significativamente en tres de las cuatro
medidas, y permanecio basicamente igual en la cuarta (el derecho de votar). Igualmente
importante es que, en contraste con 1991, ahora las cuatro muestras de tolerancia politica
estan en el final positivo de la escala 0-100. Al mismo tiempo, debemos notar que el
derecho a postularse para cargos publicos no es fuertemente apoyado por los
nicaraguenses.
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Tolerancia Politica: 1995, 1997

Aprobacion de Libertades Civiles de Disidentes
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Figure Il

La tolerancia politica en 1997 no varié demasiado en Nicaragua por caracteristicas
socioecondmicas ydemograficas. Los hombres son mas tolerantes (promedio de 59) que
las mujeres (promedio de 57), pero la diferencia no es amplia en términos absolutos y no
es estadisticamente significativa. La riqueza muestra poca relacion con tolerancia, y aun
la educacion esta soélo débilmente relacionada ( r = .06, sig. <.001).2 Las diferencias de
género se muestran en la Figura I.15.

8La riqueza esta medida por un indice de posesion de aparatos asi también como
por el ingreso mensual familiar. La medida de ingreso produce una asociacién
estadisticamente significativa con tolerancia, pero una inspeccion de la dispersion de la
medida de tolerancia de 4 items con ingreso no muestra un patron claro.
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Tolerancia por Género
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Figure Il

Sinembargo, hayuna variacién geografica que excede la variacién socioeconémica.
EnelMapa I.2 se muestranlos niveles de tolerancia para cada departamento en Nicaragua
(excepto, por supuesto, Rio San Juan, para el cual no tenemos datos). La tolerancia varia
de niveles relativamente moderados (alrededor de 50 en la escala 0-100) para cinco
departamentos incluidos Managua y departamentos cercanos, a niveles mucho mas altos
en RAAN, Rivas y Madriz. Como hemos notado, la tolerancia es mas alta entre los mejor
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educados, pero cuando se controla por el impacto de la educacion, no surgen diferencias
en estos patrones inter-departamentales.®

Tolerance
D = low; 1DD = high

Bl 70.1t080.7 (3)
W62.81t070.1 (3)
W56 t062.8 (2)
[ 1546 t056 (3)
[ 149.5 t0 546 (5)

Mapa 1.2

°Para controlar por el impacto de educacion, se realizé un andlisis de ANCOVA,
usando educacion como covariante ydespués examinandolos valores promedio delAnalisis
de Clasificacién Mdltiple (MCA) antes y después de incluir el impacto de educacion. Los
valores de tolerancia no variaron mas que un punto en la escala 0-100 en ningun
departamento como resultado de la inclusion de la covariante educacion.
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¢, Como resultan los grupos especiales en esta discusion de tolerancia politica? La
Figura .16 muestra la escala general de tolerancia (basada en los cuatro items
mencionados antes) para cada uno de los grupos especiales y el publico. El puntaje de
tolerancia del publico es 58 en la medida 0-100 de 4 items. Los jovenes, aquellos de 25
afos o menos, tienen un puntaje de 58.2, basicamente el mismo que el promedio nacional.
Cada uno de los grupos de entrenamiento en sociedad civilexcepto CENDEL tienenvalores
por encima del promedio nacional para la masa de la poblacién. Ademas, los jueces y
maestros de escuela privada estan bien por encima del publico en general.

Tolerancia: Escala de 4 Items

por Grupos
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Tolerancia: Escala de 4 items

Sig. <.001

Figure ll
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Dado el mayor nivel de educacion de los grupos especiales (ver Capitulo | para los
datos)yla asociacion general entre tolerancia y educacion, se espera una mayor tolerancia
de los grupos en comparacion con la poblacion nacional. Para controlar por el impacto de
educaciénsobre tolerancia, se calculd un “Analisis de Clasificacion Mditiple” (MCA) usando
educacion como covariante; éste se reporta en el Cuadro I.1. La columna denominada
“ajustado” es el valor “verdadero” de tolerancia para cada grupo después de remover el
impacto de educacion. Por ejemplo, los jueces, quienes obtuvieron un valor de 65.9,
descendieron a 63.4 después de controlar por su alto nivel de educacién. Pero la imagen
general cambia poco aundespués de este ajuste, por lo que los niveles de tolerancia para
cada grupo que se muestran en el diagrama de barras mas arriba son una buena
representacion de su real tolerancia independiente de su nivel de educacion.

MCA: Tolerancia por Grupo: Ajustada por el Impacto de la Eddcacion
Promedio Predecido Besviacion
Ajustado Ajustada
por Factores por Factores|
y y
N Sin ajustar Covariantes | Sin ajustar Covariantes
TOL 1.00 Publico 2463 58.10B2 5B.6903 -1.2226 -.6405
300 Jueces 98 65.9297 63.167D 6.5588 3.8362
55.00 Policias & Militares 281 60.2774 59.5816 9466 .2508
60.00 Maestros Publicos 194 58.7152 56.9154 - 6157 -2.4155
61.00 Maestros Privados 104 66.3373 64.6196 7.0064 5.2888
101.00 FUNDEMOS 108 B7.4468 66.5772 B.1160 7.2463
102.00 CER 147 64.8148 62.8285 5.4840 3.4977
103.00 CONCIENCIA 39 71.4625 71.5693 12.1316 12.2385
104.00 CENBEL 104 52.9202 52.3652 -6.4106 -6.9657
a.TOL por ESTRATOR con ED

Cuadro II.1
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Enlaencuestade 1997, se agregarondos preguntasenel area de tolerancia politica.
Primero, queriamos saber cuan importante es para los nicaraguenses llegar a un
compromiso con sus rivales politicos. Preguntamos: “algunas personas dicen que es
peligroso llegar a un arreglo conlos adversarios polticos, mientras otros dicenque esto es
bueno. ;Qué piensa Ud.?” La Figura .17 muestra que los nicaraguenses estan
decididamente en favor de llegar a un arreglo con sus adversarios politicos. El segundo
nuevo item en cierta forma revierte la ecuacién, forzando a los entrevistados a elegir entre
ordeny libertad. La pregunta dice: “Algunos dicen que es mas importante vivir en una
sociedad ordenada que tener mucha libertad. Ensu opinion: ; qué es mas importante: el
orden o la libertad?”. Los resultados muestran una distribucién asimétrica de las
respuestas, con casi tres cuartos de los entrevistados en Nicaragua apoyando el orden
como mas importante que la libertad (ver Figura Il.18). Estas dos preguntas revelan mucho
sobre las actitudes nicaraglenses. Pareceria que lamayoria de los nicaraguienses optaran
por la tranquilidad politica, aun cuando esto implicara un costo en la libertad politica. Es
decir, la mayoria de los nicaraglenses cree que es una buena idea buscar un arreglo con
los adversarios polticos y esto puede ser porque la mayoria de los nicaraglenses
sacrificaria su libertad politica para lograr una sociedad mas ordenada. A la luz de la
tumultuosa historia politica de Nicaragua en los ultimos veinte afos, estas elecciones son
entendibles y pueden llevar a mas nicaraguenses a una posicion politica centrista, evitando
extremos.

AEIE BS mMas Importante:;
Orden o Libertad?

orEn Uberkx

Bt b maclomal ionbape s sla
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Figura .17 Figura ll.18

La preferencia por orden sobre libertad es amplia en Nicaragua y mientras que esta
cercanamente relacionada conlas preferencias ideoldgicas, aun entre la izquierda extrema
se prefiere elordenallalibertad. La Figura I.19 muestra la relacidén entre ideologia, medida
enla encuesta por la escala estandar de 10 puntos “izquierda-derecha” y la pregunta sobre
ordenfrente alibertad. Lafigura deja en claro dos cosas. Primero, aquellos enla izquierda
poltica tienden mucho mas a elegir “libertad” sobre “orden”, un resultado que es
enteramente esperable y que ayuda a validar la encuesta. Segundo, aun entre aquellos en
la izquierda, se prefiere el orden sobre la libertad por unos dos tercios o0 mas de la
poblacion de Nicaragua en 1997. También es interesante notar que entre los que
seleccionan la posicion de extrema izquierda (1 en la escala de 10), surge una ligera
disminucién en la preferencia por libertad en comparacion con aquellos que son de
izquierda menos extrema, sugiriendo que entre aquellos en la extrema izquierda parece
haber una tendencia autoritaria normalmente asociada con la extrema derecha.'

""Amplia investigacion realizada por Altemeyer ha mostrado una fuerte vena
autoriatria entre la derecha. Su investigacidén sobre la izquierda no ha mostrado una
tendencia similar, pero sus muestras han sido de universidades canadienses, donde la
izquierda no ha pasado por nada remotamente parecidad a los afios Sandinistas en
Nicaragua. Ver Bob Altemeyer, The Authoritarian Specter (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1996).
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Y que prefieren libertad
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Figure ll
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Un ultimo analisis de tolerancia es colocar a Nicaragua en perspectiva comparada,
tal como se hizo antes en este capitulo con respecto al apoyo al sistema. La Figura .20
muestra que Nicaragua, que se ubico bien enlos estudios anteriores, esta ahoraporencima
de los otros paises en el estudio. Las diferencias, mientras que son estadisticamente
significativas (como debieran ser con muestras grandes como ésta), no son amplias en
términos absolutos. Sin embargo, los niveles relativamente altos de tolerancia son un
resultado alentador.

Tolerancia en Perspectiva Comparada

Tolerancia: escala de 4 items

Micaragua Costa Rica El Salvador Perd Paraguay

Sig. < .001

Figure Il
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La Relacion entre Toleranciay Apoyo al Sistema

El analisis de apoyo al sistema vy tolerancia presentado antes ha demostrado
cambios importantes desde nuestro primer estudio en 1991. En estudios previos que
surgieron del proyecto de la Universidad de Pittsburgh, la relacion entre apoyo al sistema
ytolerancia ha sido también explorada en un esfuerzo por desarrollar un modelo predictivo
de estabilidad democratica. En este reporte, me baso en aquella discusién para hacer
recordar al lector (o para presentar por primera vez a aquellos que no han visto esos
estudios) cudles son estas relaciones.' El Cuadro I.2 presenta todas las combinaciones
tedricamente posibles entre apoyo al sistema y tolerancia cuando las dos variables se
dividen en alto y bajo."?

""Este marco se present6 antes en Mitchell A. Seligson y Ricardo Cérdova Macias,
Perspectivas para una democracia estable en El Salvador (San Salvador: IDELA, 1993).
Vertambién Mitchell A. Seligson y Ricardo Cérdova M., El Salvador: De la Guerra a la Paz,
una Cultura Politica en Transicion (San Salvador: IDELAYy FUNDAUNGO, 1995). Elestudio
de Nicaragua, basado en las bases de datos de 1991 y 1995 se encuentra en Mitchell A.
Seligson, Political Culture in Nicaragua: Transitions, 1991-1995. (Managua, Nicaragua:
United States Agency for International Development, 1996). La discusidn en este reporte se
basa directamente en el material explanatorio contenido en el estudio de 1996.

?La escala va de 0-100, por lo que el punto mas natural de corte es 50. En realidad,
ya que el cero también cuenta como unvalor valido en la escala, hay 101 puntos enla escala,
yla divisién aritmética seria 50.5. En éste y otros estudios hemos usado 50 porque es mas
intuitivo.
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Cuadro II.2
Relacién Teorica entre
Tolerancia y Apoyo al Sistema
en Regimenes Institucionalmente Democraticos

Tolerancia
Apoyo al Sistema
Alta Baja
Alto Democracia Autoritarismo
Estable
Bajo Democracia Colapso de la
Inestable Democracia

Veamos cada celda, una por una. Los sistemas politicos con individuos que tienen
un alto apoyo al sistema y una alta tolerancia politica sonaquellos que serian mas estables,
segun nuestra prediccién. Esta prediccidon se basa en la légica de que se necesita unalto
apoyo en contextos no-coercitivos para que el sistema sea estable. Silos ciudadanos no
apoyan a susistema politico, ytienen la libertad para actuar, el resultado inevitable seria un
cambio eventual de sistema. Sistemas estables, sin embargo, no seran necesariamente
democraticos a menos que se aseguren los derechos de las minorias. Dicha seguridad
podria, porsupuesto, partir de garantias constitucionales, pero a menos que los ciudadanos
estén dispuestos a tolerar las libertades civiles de las minorias, habra poca oportunidad
para que esas minorias se postulen y ganen cargos publicos. Bajo esas condiciones, por
supuesto, las mayorias siempre podran suprimir los derechos de las minorias. Sistemas
que son legitimos politicamente, al tener apoyo al sistema positivo, yque tienen ciudadanos
que son razonablemente tolerantes de los derechos de las minorias, tienden a tener una
democracia estable."?

Cuando el apoyo al sistema se mantiene alto, pero la tolerancia es baja, entonces
el sistema deberia permanecer estable (por el alto apoyo) pero el sistema democratico se
pondria eventualmente enriesgo. Dichos sistemas tenderian a moverse hacia un gobierno
autoritario (oligarquico) en el que los derechos democraticos estarian restringidos.

3Robert Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale University
Press, 1971.
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Bajo apoyo es la situacion expresada en las dos ultimas celdas en el cuadro ytendria
que ligarse directamente a situaciones inestables. Inestabilidad, sinembargo, no se traduce
necesariamente enlareduccion fundamentalde las libertades civiles, ya que la inestabilidad
puede servir para forzar al sistema a ahondar su democracia, especialmente cuando los
valores tienden hacia la tolerancia politica. Por lo tanto, en la situacién de bajo apoyo yalta
tolerancia, es dificil predecir si la inestabilidad resultara en mayor democratizacion o enun
largo periodo de inestabilidad caracterizado, quizas, por una considerable violencia. Por
otro lado, en situaciones de bajo apoyo y baja tolerancia, el colapso de la democracia
parece ser el obvio resultado final.

Es importante tener en cuenta dos advertencias que se aplican a este esquema.
Primero, hayque destacar que las relaciones discutidas aqui solo se aplican a sistemas que
sonya institucionalmente democraticos. Es decir, sonsistemas enlos que se llevana cabo
elecciones competitivas y regulares y se permite una amplia participacion. Estas mismas
actitudes en sistemas autoritarios tendrian implicaciones enteramente diferentes. Por
ejemplo, un bajo apoyo al sistema y una alta tolerancia podrian producir la caida de un
régimenautoritario ysureemplazo porunademocracia. Segundo, se asume que enellargo
plazo las actitudes del publico hacenuna diferencia en el tipo de régimen. Actitudes y tipo
de sistema pueden mantenerse incongruentes por muchos afios. Asi, como Seligson y
Booth mostraron para el caso de Nicaragua, esto es lo que bien puede suceder. Pero el
caso de Nicaragua es uno en el que el sistema existente era autoritario y hacia tiempo que
se usaba la represion para mantener un régimenautoritario, quizas a pesar de las actitudes
tolerantes de los ciudadanos.'

“Mitchell A. Seligson y John A. Booth, “Political Culture and Regime Type: Evidence
from Nicaragua and Costa Rica,” Journal of Politics, Vol. 55, No. 3, August, 1993, pp. 777-
792. Una version diferente aparece como “Cultura politica ydemocratizacién: vias altemas
en Nicaragua y Costa Rica.” En Carlos Barba Solano, José Luis Barros Horcasitas y Javier
Hurtado, Transiciones a la democracia en Europa y América Latina. México: FLACSOy
Universidad de Guadalajara, 1991, pp. 628-681. También aparece como “Paths to
Democracy and the Political Culture of Costa Rica, Mexico and Nicaragua,” Larry Diamond,
comp., Political Culture and Democracy in Developing Countries. Boulder: Lynne Reinner
Publishers, 1994, pp. 99-130.

50



Capitulo Il: Apoyo al Sistema y Tolerancia Politica 51

Relacion Empirica entre Tolerancia y Apoyo al Sistema en Nicaragua

Es tiempo de colocar juntas las dos variables que han sido el centro de este capitulo,
examinando sus distribucion conjunta. A este fin, ambas variables son dicotomizadas en
“alto” y “bajo”. Creamos un indice de tolerancia, sumando los puntajes dados por cada
entrevistado a cada uno de los cuatro items de tolerancia. Ya que cada temibade 0a 100,
la escala total va de un minimo de 0 a un maximo de 400. Para reconvertirla en la métrica
0-100, dividimos esta escala por 4. La escala se dividié en alta y baja en el punto 50. El
apoyo al sistema se convirtié enescala de un modo similar, conlos cinco items que iban de
0 a 500, dividiendo por 5y cortando en el punto 50 para distinguir entre alto y bajo."®

En el reporte de 1996 a USAID que analizaba las bases de datos de 1991 y 1995,
se presenté en el Cuadro I.3. El analisis estaba limitado por el hecho de que en 1991 la
encuesta cubria Managua y areas urbanas de Leon, Granada y Masaya. Como se indico
antes en este reporte, esos resultados no representabanapropiadamente a Nicaragua en
su totalidad. Sin embargo, mostraban una grandisminucién en la celda de democracia
estable entre 1991 y 1995, moviéndose de casi un tercio de la poblacion a menos de un
quinto de la poblacion. Al mismo tiempo, hubo un aumento importante en la celda de
colapso de la democracia, casi doblandose de 17% a 30%. Hubo una disminucion
correspondiente en la celda de autoritarismo, hacia abajo de 36% a 16%. En suma,
mientras que los ciudadanos nicaraglenses estaban predominantemente enlas celdas
estables en 1991, hacia 1995 estaban predominantemente en las celdas inestables.

'SEs importante notar que los resultados presentados aqui difieren de aquellos en
presentaciones anteriores del Proyecto de Opinion Publica de la Universidad de Pittsburgh.
En muchas de esas presentaciones se utilizo la escala de items expandida, mientras que
aqui el foco esta en la lista central. Ademas, en este estudio se usa un algoritmo para los
datos faltantes (es decir, sin respuesta) para minimizar el nUmero de casos faltantes en la
escala general. En la escala de tolerancia, cuando se contestan dos o mas de los cuatro
items, el valor total de la escala se basa en las respuestas validas. Si se contestan menos
que dos, el caso se cuenta como faltante. Para la medida de apoyo al sistema, se acepta
un valor como valido cuando al menos tres de las cinco preguntas se contestan. Como
resultado de estos cambios, los porcentajes presentados en los cuadros siguientes varian
un poco con respecto a los reportes y publicaciones anteriores.
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Cuadro II.3
Relacion Empirica entre
Tolerancia y Apoyo al Sistema
en Managua, Ledn (urbano), Granada y Masaya 1991-1995%

Tolerancia
Apoyo al
Sistema
Alta Baja
Alto Democracia Estable Autoritarismo
1991: 1995: 1991: 1995:
29% 19% 36% 16%
Bajo Democracia Inestable Colapso Democracia
1991: 1995: 1991: 1995:
18% 35% 17% 30%

8Estos porcentajes se basan en los cinco items centrales de la escala de apoyo al sistema en lugar
de las series de nueve yonce items que se han reportado en ofras partes.

Para obtener un cuadro mas amplio, a nivel nacional de la relacién entre apoyo al
sistema y tolerancia, es necesario volver a las bases de datos que se han utilizado como
nucleo del analisis presentado en este reporte, es decir las muestras nacionales de 1995
y 1997 descriptas en el Capitulo . En el Cuadro .4 se muestran los resultados de una
comparacion de las muestras nacionales para 1995y 1997, utilizando las mismas variables
usadas en 1991 y 1995 y usando las mismas escalas 0-100 dicotomizadas en bajo y alto
en el punto 50."°

8Sinembargo, hay una diferencia entre las dos tablas. En el trabajo anterior, se cre6
la escala para cada dimensién sumando los valores de cada entrevistado para cada
variable. Cuando un entrevistado no respondia a una pregunta en la serie de apoyo al
sistema, o a un item en la serie de tolerancia, el caso entero se borraba del andlisis. Para
prevenir la pérdida de tales casos, para este estudio se empled un método mas refinado
para calcular los valores de la escala. En este método, si el entrevistado contestaba dos o
mas de las cuatro preguntas de tolerancia, el valor que se daba era el promedio de las
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Emergendiferencias importante entre 1995y 1997, y éstas no sonsorprendentes a
la luz del analisis de apoyo al sistema y confianza presentados antes en este capitulo. En
1995, los datos de Managua y Leén urbano, Granada y Masaya mostraban que 19 por
cientodelos entrevistados estaban enla celda de “democracia estable”, una caida marcada
del 29% en 1991. La encuesta nacional de 1995 también coloca 19 por ciento de los
entrevistados en la celda de democracia estable, pero para 1997, este nimero ha
aumentado substancialmente al 30 por ciento, superando levemente el nivel alcanzado en
1991 para la muestra de Managua, Leén, GranadayMasaya. Sinembargo,la comparacién
apropiada es centrarse en las muestras nacionales de 1995 y 1997, en lugar de tratar de
comparar esas muestras y la mas limitada base de datos de 1991. Resulta claro de las
comparaciones de 1995-1997 que para Nicaragua en su conjunto, la celda de democracia
estable aumento considerablemente, unresultado de los aumentos ya sefialados enapoyo
al sistema y tolerancia. Mirando al otro extremo del modelo, la celda de “colapso de la
democracia”’, también vemos que cambid, pero no tan dramaticamente. En 1995, esta
celda contenia el 28 por ciento de la poblacién, pero para 1997 habia descendido al 22 por
ciento. También debe notarse que la celda de democracia estable en 1995 eramucho mas
pequena que la de colapso de la democracia (19 por ciento frente a 28 porciento), mientras
que en 1997, la celda de democracia estable era la mas grande de las cuatro celdas.

respuestas validas. Por ejemplo, si un entrevistado respondia las primeras tres preguntas
de tolerancia, pero no la cuarta, el valor de la escala para esa persona era el promedio de
las respuestas en los tres primeros items. En el trabajo anterior, esa persona hubiera sido
descartada enteramente del analisis. En el caso de la medida de apoyo al sistema de 5
items, se le dié un valor promedio si el entrevistado respondia al menos tres de los cinco
items. Por supuesto, si se contestabantodos los items en cualquiera de la escalas, el valor
era el promedio de la serie completa.
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Cuadro .4
Relacion Empirica entre
Tolerancia y Apoyo al Sistema
en Nicaragua 1995-19972

Tolerancia
Apoyo al
Sistema
Alta Baja
Alto Democracia Estable Autoritarismo
1995: 1997: 1995: 1997:
19% 30% 18% 23%
Bajo Democracia Inestable Colapso Democracia
1995: 1997: 1995: 1997:
35% 25% 28% 22%

#Muestras nacionales contrapesadas para 1995y 1997.

Pareceria que los datos de apoyo al sistema y tolerancia muestran que 1995 fue un
punto bajo en Nicaragua para el apoyo a la democracia estable. Bien puede ser que
tengamos evidencia en este estudio de que al menos algunas de las décadas tumultuosas
de revolucion y rapido cambio se estén dejando de lado a medida que Nicaragua vuelve a
un tiempo mas tranquilo en el que la estabilidad politica pasa a ser la norma mas que la
excepcion. Al mismo tiempo, debemos notar que Nicaragua enfrenta problemas enormes
en su economia (incluyendo desempleo, déficit comercial y desigualdad en la distribucion
de ingreso y riqueza) y aun enfrenta conflictos basicos sobre cuestiones fundamentales.
Sera importante seguir cuidadosamente las tendencias halladas en este estudio.

Un comentario final sobre la relacidén entre apoyo al sistema y tolerancia por una
parte, y educacion por la otra. En este capitulo se ha mostrado que altos niveles de
educacion estan asociados con altos niveles de tolerancia. Este resultado no es unico para
Nicaragua, sino que aparece en muchos paises. Los individuos educados son aquellos que
desarrollan la capacidad de tratar con gente distinta que ellos mismos. Como resultado, se
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generanniveles de tolerancia mas altos de niveles mas altos de educacion. Porotra parte,
la educacion no tiene la misma relacidn con el apoyo al sistema. En Nicaragua, parece ser,
cuanto mas uno sabe sobre el sistema politico, mas uno tiende a ser critico de éste. Este
patrén no es universal, ypresumiblemente esta directamente relacionado conla calidad del
sistema politico en simismo. Puede ser que a través deltiempo, a medida que el sistema
politico nicaraguiense se consolide y se muestre mas eficaz para manejar el gobierno, la
educacion y el apoyo al sistema puedan desarrollar la misma relacion que existe entre
educacion y tolerancia.
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CAPITULO I1I.
Cociedad Civil, Cobierno local
y Democracia’

Los cientificos sociales han propuesto numerosas teorias para explicar por qué
algunas naciones desarrollan democracias estables, mientras que otras no. Recientemente,
se le ha dado mucha atencién a una idea popularizada hace un siglo por el fildsofo social
francés Alexis de Tocqueville en su clasico trabajo, Democracia en América, publicado en
1835. La observacion de Tocqueville fue que la fortaleza de la democracia en los Estados
Unidos emanaba de la muy activa participacion de sus ciudadanos en la vida de la
comunidad. Hoy en dia, nos referimos a la vida comunitaria como “sociedad civil”, porla que
entendemos una ampliagama de asociaciones no-gubermamentales, organizaciones, clubes,
comités, etc., que existen en todo el mundo en sociedades en las que no estan prohibidos
por gobiernos represivos.?

La renovada atencion contemporanea prestada a la sociedad civil se debe engran
medida a un premiado libro publicado por Robert Putnam de la Universidad de Harvard.En
suestudio de la democracia en ltalia, Putnam encontrd que “la actividad gubernamentaly de
las instituciones sociales esta poderosamente influenciada por la participacion ciudadana
en los asuntos de la comunidad, o lo que he llamado capital social”’* Es decir, Putnam ha
encontrado que cuando los ciudadanos se involucran en los asuntos de la comunidad a
través de su participacion en organizaciones de la sociedad civil, construyen capital social
y de esa forma pueden realizar peticiones a sus gobiernos, especialmente a nivel local, de
modo mas efectivo. Sociedades civiles fuertes ayudan a garantizar la responsabilidad de
los gobiernos, tanto local como nacional. Utilizando datos que cubren un largo periodo,
desde principios de siglo, Putnam muestra como las regiones de ltalia con altos niveles de

'Los parrafos introductorios de este capitulo en el que se expone el sustento tedrico
se basan en un estudio similar llevado a cabo porelautor para USAID Guatemala en 1997.

2Ver Sidney Verba, Kay Lehman Scholzmany Henry E. Brady, Voice and Equality:
Civic Voluntarism in American Politics (Cambridge, MA.: Harvard University Press, 1995).

3ltalicas en el original. El estudio basico se encuentra en Robert D. Putnam, Making
Democracy Work: Civic Traditions in Modem ltaly (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1993). La cita es de un estudio relacionado que observa a los Estados Unidos. Ver,
Robert D. Putnam, "Tuning In, Tuning Out. The Strange Disappearance of Social Capital in
America," PS: Political Science and Politics 28.4 (Diciembre 1995):664. Para un discusion
reciente de la tesis ver: Bob Edwards and Michael W. Foley, American Behavioral Scientist,
“Social Capital, Civil Society, and Contemporary Democracy,” vol. 40 (Marzp/Abril) (1997).
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participacion ciudadana en organizaciones de la sociedad civil han podido asegurar niveles
de rendimiento institucional mucho mas altos de parte de sus gobiernos regionales. Como
Putnam argumenta:

Las regiones civicas estaban caracterizadas por una densa red de
asociaciones locales, por una activa participacion en los asuntos
comunitarios, por patrones politicos igualitarios, por confianza y respeto
porlaley. Enregiones menos civicas, la participacion politica y social
estaba organizada verticalmente, no horizontalmente. La sospecha
mutua y la corrupcion se veian como lo normal. La participacion en
asociaciones civicas era minima. Lo esperable era la falta de
legalidad. La gente en estas comunidades se sentia falta de podery
explotada*

El interés en una mayor participacion en la sociedad civil es mas que puramente
académico; investigaciones en los Estados Unidos han mostrado que cuando dicha
participacidn aumenta entrela gente joven, tiende a producir una vida de mayor participacion
democratica, incluyendo el hecho de votar. Entonces, los programas destinados a
incrementar la participacion en la sociedad civil en Nicaragua pueden tener también el
mismo efecto.

Los Niveles de Participacion en la Sociedad Civil

Las encuestas para 1995 y 1997 contenian una serie de preguntas que median
participacién en una amplia gama de organizaciones de la sociedad civil. Especificamente,
se les pregunto a los entrevistados si asistian a reuniones de las siguientes organizaciones:
comités o sociedades de iglesia (o templo); asociaciones de padres de familia de la
escuela; asociaciones de profesionales, negociantes o productores; sindicatos;
cooperativas; o alguna asociacion civica, como grupo de mujeres, comision de paz, etc.
Mientras que ciertamente esta lista no es exhaustiva, cubre los tipos de organizaciones mas
importantes enlos que participan los nicaraguenses. El unico elemento significativo faltante
sonlasasociacionesdeportivas, las de veteranos ylos grupos juveniles, organizaciones que
podrian ser incluidas en futuras encuestas.

Una comparacion de los datos nacionales de 1995 con1997 revela que por cada tipo
de organizacion, tiene lugar un aumento estadisticamente significativo en participacion. La
Figura lll.1 muestra el nivel de participacion en cada tipo de organizacién, con

“Putnam, op. cit., 1993, p. 182.
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comparaciones para 1995 con 1997. Los grupos de la iglesia y educativos son sinduda los
mas populares en Nicaragua, como lo son a través de Centroameérica. En la escala de 0-
100, en 1997, los nicaraglenses tenianun puntaje cerca del punto medio de 50. El Unico otro
tipo de organizacion con participacion de una gran porcion de la poblacion son las
asociaciones de desarrollo comunitario.

Participacion en la Sociedad Civil: 1995-97
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Figure lll

Para obtener un panorama general de la participacion en la sociedad civil, es
necesario dar una mirada comprehensiva a todas las formas de organizacién que se
muestran en la figura anterior. Para ello, se ha creado un unico indice que combina las siete
formas de organizaciones de la sociedad civil.° La Figura .2 muestra que la escala
general-que va de un minimo de cero grupos a un maximo de siete grupos—ha aumentado

°Este index se crea primero recodificando la escala de 4 puntos en el cuestionario
original en participante/no-participante. El codigo 0 es no-participacion y 1 es participacion.
Los valores individuales son luego sumados, para variar de un minimo de 0 a un maximo de
7.
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significativamente entre 1995y 1997. En 1995, la participacion total fue de 1.6 grupos por
nicaraguense, mientras que en 1997 ésta ha aumentado a 2.2 por persona. También se
muestra que los hombres y mujeres no difieren entre si en ninguno de los afos.

Participacion en Soc. Civil, Escala de 7 puntos:

1995 vs. 1997, para Hombres y Mujeres
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Figura lll.2

Para distinguir entre los que no participan, los que participan en niveles moderados
y los que participan mucho, es necesario mirar los datos de otra forma. La Figura lIl.3
muestra que menos de uno encinco nicaraguenses no participaban en ninguna organizacion
de la sociedad civil, mientras que alrededor de un quinto participaba en tres grupos.
Ciertamente, dos quintos de los nicaraguenses participaban entres o0 mas organizaciones
de la sociedad civil. Cuando se los compara con la encuesta de 1997 de Guatemala, los
nicaraglenses aparecen como mas activos. En Guatemala, un cuarto de la poblacién no
participa (usando la escala de siete organizaciones) y so6lo 22 por ciento de los
guatemaltecos participan entres o0 mas grupos.
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Participacion Total en Soc. Civil, 1997
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Figure lll

Factores que Explican la Variacion
en Participacioén en la Sociedad Civil

Factores socioecondmicos, demograficos y geograficos

A diferencia de muchos otros paises en América Latina, el indice general de
participacion en la sociedad civil no varia por género (como ya se dijo) ni por educacion.®
Sin embargo, la edad sihace una diferencia. La Figura lll.4 muestra que la participaciones
relativamente baja entre los jévenes, pero después aumenta y se mantiene alta durante el
resto de la vida. Este patron contrasta decididamente con el de otros paises, en los que la
participaciénforma una “curva U” invertida. En esos paises, la participacion enla sociedad

®Basado en la encuesta de 1997, y usando la correlacion simple entre la escala de
7 items y género y educacion.
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civil es mas alta en la edad madura cuando los entrevistados tienen hijos en la escuela y
tiende a disminuir mucho entre aquellos que tienen 50 afios y mas.

Participacion en Sociedad Civil y Edad, 1997
3.0
o 25+
i
p
=
o
S 20+
-
]
=
-
= 15+
1.0 _ _ _ ] ]
16-20 21-30 31-40 41-50 51-60 B1-70+
Edad
Sig < .001
Figure lll

La educacion y el género hacen una diferencia cuando se trata de un tipo individual
de participacionenla sociedad civil. Considérese la participacidonen organizaciones ligadas
a la iglesia, como se muestra en la Figura ll.5. Los nicaraglenses con mayor educacion
participan mucho menos en este tipo de organizaciones que aquellos con menores niveles
de eduaciéon. Los hombres ymujeres no difieren mucho excepto enlos niveles mas altos de
educacion, donde la disminucion para las mujeres no es tan grande como para los hombres.
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Participacion en Grupo de Iglesia

por Educacion y Genero, 1997
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Encontramos un patron similar para las organizaciones ligadas a la escuela. Enla Figura lll.6
vemos que la diferencia masculina-femenina se agranda mucho entre los que tienen mas
educacioén, teniendo los hombres mucha menos participacion que las mujeres.
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Particip. en Asoc. Padres de la Escuela

por Educacion y Genero, 1997
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Figure lll

Generalmente las diferencias urbanas y rurales en América Latina son amplias, pero
en el caso de la participacion en la sociedad civil en Nicaragua no lo son. Enla escala
general de 7 items, la participacion urbana promedia 2.4 frente a 2.2 para las areas rurales,
una diferencia que es estadisticamente significativa (.03), pero no grande en téminos
absolutos. La variacion geografica por departamento tampoco es grande. La participacién
es mayor en Managua, promediando 2.5, y es especialamaente baja en Chinandega (1.7),
pero la mayoria de los departamentos fluctian en alrededorde 2.0 enla escala de 7 puntos.
La diferencia de ingreso, medidas por la posesion de artefactos del hogar y de bienes de
capital, tampoco es importante para predecir la participacion en la sociedad civil.
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En general, entonces, uno puede decir que las diferencias sociecondmicas,
demograficas y geograficas en la participacion en la sociedad civil de Nicaragua no son
especialmente notables. Esto sugiere una uniformidad nacional de una sociedad con
participacidnrelativamente alta, en la que la mayoria de los nicaraguenses participa en dos
0 mas organizaciones de la sociedad civil.

Participacion en la Sociedad Civil de Grupos Especiales frente al Publico en General

Los Capitulos Iy llde este estudio se refirieron a varios grupos especiales que fueron
entrevistados en 1997 junto con la muestra de la poblacién nacional. Entre estos grupos
especiales habia cuatro organizaciones de la sociedad civil que habian recibido
entrenamiento designado para promover mayor participaciénenlasociedad civil. Dirigimos
ahora nuestra atencion a esos grupos, asi también como a los otros grupos especiales
(militares, policia, maestros y jueces), para ver como se comparan entre siy con el publico
en general.

Antes de describir la naturaleza de la participacién en la sociedad civil entre estos
grupos especiales, esimportante mirar brevemente altipo de entrenamiento que recibieron.
Se incluyd un moédulo del cuestionario que preguntaba exclusivamente sobre los cuatro
grupos de sociedad civil que recibieron entrenamiento incluidos en este estudio.

Elentrenamiento recibido por los 401 entrevistados que participaron enlos distintos
talleres supervisados por las cuatro organizaciones incluidas en el estudio fue relativamente
reciente. Para los cuatro grupos como totalidad, los talleres habian tenido lugar en un
promedio de 6.4 meses antes de la encuesta. Mientras que diez por ciento de los
entrevistados habian recibido el entrenamiento dentrodelmes anterior a la encuesta, la mitad
lo habia recibido entre uno y cinco meses antes de la encuesta. Esta informacion es
importante porque sugiere dos cosas. Primero, el entrenamineto deberia haber estado
relativamente fresco en la mente de la mayor parte de los entrevistados. Segundo, el
impacto del entrenamineto en su participacién en la sociedad civil puede no haber tenido
demasiada oportunidad de iniciarse. No seria razonable esperar, por ejemplo, que un
participante en un grupo de entrenamiento en sociedad civil saliera del entrenamiento e
inmediatamente se sumara a varias organizaciones civiles. Enellargo plazo, esperariamos
que este impacto surgiera. De cualquier forma, la Figura lll.7 muestra las diferencias entre
los cuatro grupos en téminos del tiempo de su entrenamiento. Como puede verse, el
entrenamiento de FUNDEMOS ocurrié en promedio en un punto muy distante de la encuesta,
mientras que el entrenamiento de CONCIENCIA tuvo lugar muy cerca de la encuesta. Estas
diferencias no son grandes, sin embargo, ya que todos los grupos recibieron este
entrenamiento, en promedio, entre cuatro y ocho meses antes de la encuesta.
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éHace Cuanto Tiempo Participo?

Nimero promedio de meses

.

FUNDEMOS CED CEHNDEL COHCIEHNCIA

Diferencias =ig. = .001

Figure lll

Cada uno de los participantes asistié a un promedio de tres talleres. Sin embargo,
hubo bastante variacion en este numero por grupo. La Figura .8 compara los cuatro grupos.
Aquellos que asistieron a los talleres de CONCIENCIA asistieron a un promedio de 4.1 de
ellos, el mayorde los cuatro grupos, mientras que los participantes de CENDEL promediaron
2.3 talleres.
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Asistencia a Talleres por Grupo
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En los talleres fue una practica casi universal dividirse en grupos pequefios de
discusion o trabajo. Para las cuatro orgnaizaciones como totalidad, 94 por ciento de los
participantes expresaron el haberse dividido en grupos pequefios. Sin embargo, hubo una
variacioén significativa entre los cuatro, siendo los talleres de CENDEL los que menos
hicieron trabajo en grupos pequefos en comparacion conlos otros. La Figura .9 muestra
las diferencias porgrupo. Como la figura muestra, sélo enlos talleres de CED menos de uno
en diez participantes no estuvieron expuestos a trabajo en grupos pequerios.
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Actividad en Grupos Pequerios en Talleres
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Los entrevistados en su gran mayoria reportaron el haber estado muy motivados a
expresar su propio punto de vista enlos talleres. Para los cuatro grupos engeneral, 87.7 por
ciento dijeron haber estado muy motivados y un adicional 8.8 por ciento el haber estado un
poco motivados. Solo 3.6 por ciento de los entrevistados dijo no haber estado motivado a
expresar su punto de vista. No hubo una diferencia significativa entre los cuatro grupos, por
lo que no se reporta aqui el porcentaje para cada grupo.

La satisfaccion con los talleres también fue muy alta. Sdlo 4 por ciento de los
entrevistados estuvieron insatisfechos con los talleres, y 85.7 por ciento estuvieron muy
satisfechos con ellos. No hubo una diferencia significativa entre los grupos, por lo que los
resultados individuales no se presentan aqui.

Finalmente, la satisfaccion con la calidad de las presentaciones hechas por los
promotores también fue mayormente positiva. Sélo 3.3 por ciento de los participantes
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considerd el entrenamiento como “regular” o “pobre”. Otra vez, no aparecieron diferencias
significativas entre los cuatro grupos, por lo que los datos no se presentan aqui.

Enbreve, elentrenamiento que tuvo lugar enestas ONG nicaraguenses parece haber
sido asombrosamente bien hecho. Este investigador nunca ha visto evaluaciones tan
positivas de programas de entrenamiento. La cuestion, por supuesto, es el impacto del
entrenamiento. El examende esa cuestion nos lleva mas alla de los cuatro grupos mismos
a una comparacion de cada uno de los grupos especiales con la poblacién nacional.

Ahora podemos examinar las diferencias entre estos grupos, concentrandonos enla
escala de participacion civil de 7 tems analizada antesen este capitulo. Las diferencias son
grandes y estadisticamente significativas. La Figura lll. 10 muestra los resultados. El lector
debe mirar primero a la muestra nacional, denominada “publico”. Como puede verse, el
publico participa a un nivel menor que cualquiera de los grupos excepto la policia y
CONCIENCIA. Elbajo nivel de participacién del grupo CONCIENCIA siresulta una sorpresa,
dado que estos individuos recibieron entrenamiento motivacional en participacién en
sociedad civil. En marcado contraste, cada uno de los otros grupos de entrenamiento en
sociedad civil tenia niveles de participacion significativamente por encima de aquellos
hallados en el publico.

Otro resultado clave de este andlisis de la participacidn en sociedad civil por grupo
es que los maestros son los que realmente se destacan. Por ejemplo, la participaciénde los
maestros de escuela publica es eldoble que la de lamasadel publico. Este resultado ofrece
una guia politica muy importante. Los maestros tienencontacto con la juventud de Nicaragua
y tienen un rol central en su socializacién. Los maestros (publicos y privados) son también
el grupo mas activo de los que pudimos estudiar en 1997. Esto sugiere que los maestros
pueden liderar con su ejemplo, alentando participacién en la sociedad civil entre sus
alumnos. Esto tambiénsugiere que silas camparias educativas para la educacion civica se
llevaran a cabo en el sistema escolar, los maestros serian percibidos como fuentes crebles
de informacion.

Aun otro importante resultado surge de la comparacion de sociedad civil por grupo.
Los maestros son los que realmente se destacan aqui, tanto los publicos como los privados.
Los grupos de educacion civica, excepto por CONCIENCIA, también participan mas que el
publico en general.
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Participacion en Sociedad Civil por Grupo
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Figure lll

Como se hizo notar en el Capitulo |, los grupos especiales difieren de la poblacién
nacional en términos de educacién, edad y género. Por esa razon es importante controlar
por esos efectos para ver si cambian los resultados presentados mas arriba. De hecho,
como se muestra enelCuadro lll.1, el ajuste de los valores de participacionensociedad civil
por educacion, edad y género no alteran demasiado el panorama. El lector debe
concentrarse en la columna denominada “ajustado por Factores y Covariantes”y comparar
con los numeros sin ajustar que se muestran en el diagrama de barras mas arriba.
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MCA: Participacion en Sociedad Civil, por Grupo, Educacion y Género?

Promedio Predecido Beviation
Ajustado Ajustada
por Factores por Factores|
o y and
N Sin ajustar | Covariantes |Sin ajustar | Covariantes
CNVPPT7 ESTRATOR 1.0D Publico 2334 2.2 2.2 -23 =21
Participacion 3.00 Jueces 95 2.75 2.63 26 14
Sociedad civil 55.00 Policia & Militares 278 2.18 2.18 =31 -31
EscalaZ-items 60.00 Maestros Publicos 182 3.86 3.82 1.37 1.33
61.00 Maestros Privados 104 352 347 1.03 98
101.00 FUNDEMOS 103 3.09 2.98 6D 49
102.00 CER 142 3.28 3.19 .79 .7D
103.00 CONCIENCIA 35 1.91 1.85 -.58 -.64
104.00 CENBEL 103 3.36 3.33 B7 B4
a. C\VPPTY7 Participacion en Sociedad Civil escala de 7-iterns por ESTRATOR con EB, Q1 Se<o , EBAR

Cuadro lll1

Proyectos en Areas Municipales

Como se dijo en el Capitulo |, cuatro de las cinco areas de proyecto municipal fueron
incluidas enla muestra nacional. Los entrevistados de esas areas no diferian de la muestra
nacional en términos de género o edad, pero tenian mas educacion que la poblacion en
general. Enla siguiente seccion de este capitulo se explorara la participacion en el gobierno
local para esta muestra y la nacion en general. Aqui, se hace la comparacién entre las areas
de proyecto municipal y la participacion en la sociedad civil. La Figura lll.11 muestra las
comparaciones. Como puede verse, para tres de las siete formas de participacion en
sociedad civil estudiadas en este reporte, los participantes en las areas de proyecto eran
significativamente mas bajos. En las otras cuatro formas de participacion no habia una
diferencia estadisticamente significativa, pese a que entéminos absolutos la participacién
en sociedad civil era mayor (ver las ultimas barras a la derecha del diagrama). El analisis
se hizo otra vez controlando por educacion, pero los resultados no cambiaron.’

"Se utilizd educacion como covariante en el analisis de ANOVA.
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Sociedad Civil y Gobierno Local

Elgobierno local es la institucibn mas accesible para el ciudadano medio, 0 al menos
deberia serlo. Los gobiernos nacionales estan generalmente lejos de la ciudad capital, y la
mayoria de los ciudadanos tienen problemas para lidiar contemas muylocales.? Los datos
tanto de 1995 como de 1997 contienen algunos items comparables que miden participacion
eny satisfaccion con el gobierno local. Los patrones generales se presentan en la Figura
ll.12. Como puede verse, la asistencia a reuniones municipales ylas peticiones hechas por
los ciudadanos a sus gobiernos locales no son signficativamente diferentes en 1997 de lo
que eranen 1995. La evaluacién positiva de los servicios del gobierno local (en una escala
de 5 puntos que va de excelente a muy pobre, pero transformada aquien 0-100) si aumento
significativamente, pero en términos absolutos el cambio es minimo. El cuadro que surge
es uno de estabilidad en lugar de cambio en el periodo 1995-1997.

8VerMitchell A. Seligson, Central Americans ViewTheirLocal Governments, Reporte
a USAID, Regional Office for Urban Development and Housing (RHUDO) (Ciudad de
Guatemala, Guatemala, 1994a).
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Hemos encontrado una similar falta de diferencia entre el area de proyecto municipal
y el resto de Nicaragua. La Figura ll.13 muestra la comparacion para el mismo grupo de

variables presentadas antes.
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Gobierno Local: Participacion y Evaluacion
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Figure lll

Pese a que aparece poco cambio en la participacion en y evaluacion del gobierno
local, ya sea de 1995 a 1997 o de las areas del proyecto de USAID comparadas con las
areas sin proyecto, otras preguntas en la serie de gobiemo local no muestran un cambio
importante. La encuesta pregunt6 a los entrevistados: “; Quién ha respondido mejor para
ayudar a resolverlos problemas de esta comunidad? 4 El gobierno central? ;La Asamblea?
¢ 0 La Alcaldia? Pese a que las siguientes altermativas no se leyeron a los entrevistados, se
registrd en las entrevistas: “Ninguno” y “todos igual”. La Figura lll.14 muestra dos cosas.
Primero, hubo una disminucién muy grande en la categoria “ninguno”, cayendo del 39 por
ciento en 1995 al 21 por ciento en 1997. Esto indica que mas nicaraguenses en 1997
sentian que algun nivel de gobierno era capaz de resolver sus problemas locales en
comparacion con 1995. Esto sugiere una disminucion en la alienacion con respecto al
gobierno. Segundo, aquellos que eligieron a la Alcaldia como la mejor solucion para los
problemas de la comunidad aumento, del 48 por ciento al 57 por ciento. Esto sugiere que
el gobierno local es visto mas favorablemente de lo que era en 1995.
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Esrevelador comparar a las areas de proyectos de USAID y el resto del pais en esta
pregunta. La Figura .15 muestra que una proporcidn significativamente mas alta de
residentes enlas areas de proyectos de AID cree que el gobierno local ha respondido mejor

a problemas locales en comparacion con el resto del pais.
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Respuesta del Gobierno a Problemas Locales
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Una segunda pregunta enesta misma serie también revela una creciente voluntad de
los nicaraglenses para apoyar un mayor rol del gobierno municipal y una disminucién de
aquellos que no harian ningun cambio. La Figura lll.16 muestra los resultados. En 1997, una
mayoria de nicaraguenses estarian dispuestos a que el gobierno municipal adquiriera un
mayor rol, y si se les pudiera asegurar un mejor servicio, entonces un total de 69 por ciento
apoyaria mayor responsabilidad. Menos de un cuarto desearia mayor responsabilidad en
manos delgobierno central. Estos resultados deben ser puestos en el contexto de la porcion
muy pequefa del ingreso nacional que actualmente recibe el gobierno local (alrededor del
uno por ciento).
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Figure lll

La pregunta final en la serie también indica apoyo al gobierno municipal. Este tem
pregunta: “; Estaria dispuesto a pagar mas impuestos a la municipalidad para que ésta
pueda prestar mejores servicios municipales o cree que no vale la pena pagar mas?” En
1997 el tem permitié una tercera respuesta: “Si, si hubiera empleo/dinero”. Ya que esta
respuesta no se permitio en 1995, no se puede hacer una comparacion directa entre las dos
encuestas. Sin embargo, en 1995 sélo 26 por ciento de los entrevistados estaban
dispuestos a pagar mas impuestos a sus gobiernos locales. La Figura lll.17 muestra los
resultados de 1997, donde una combinacién total del 55 por ciento de los entrevistados
estaria dispuesta a pagar mas impuestos (o pagarlos si tuvieran el dinero para hacerlo). No
aparecieron diferencias significativas en las areas de proyectos de USAID cuando se las
compara con el resto del pais.
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Enel Capitulo llde este reporte, se dijo que los nicaraguenses en 1997 mostraban un
nivel relativamente alto de apoyo al sistema para su gobierno municipal. ¢Pero como se
relacionanelapoyoalsistema ylos items detallados enla serie municipal? Especificamente,
¢ hay evidencia de que el apoyo general esta relacionado con mayor satisfaccién con los
servicios municipales ymayor satisfaccion conlas peticiones hechas al gobierno local? La
respuesta es claramente “si” ya que cada una de estas relaciones es estadisticamente
significativa. La Figura ll.18 muestra los resultados graficamente. Por ejemplo, la linea
(sdlida) superior en la figura muestra satisfaccion con la calidad del servicio municipal. La
escala de cinco puntos aumenta de un poco mas de 40 a casi 60 a medida que el apoyo al
gobierno municipal aumenta. Satisfaccion con la respuesta del gobierno municipal para
aquellos nicaraguienses que peticionan (pregunta NP2A) muestra unarelacién similar. Soélo
alrededor de un tercio de aquellos que expresan un bajo apoyo al sistema para el gobierno
municipal estaban satisfechos con la respuesta, mientras que cerca del 80 por ciento del
aquellos que expresan un alto apoyo al sistema estaban satisfechos. Estos reultados
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claramente indican la fuerte coneccidn entre actitudes generales hacia el gobierno local y la
experiencia con él.

Apoyo a la Alcaldia y Satisfaccion

con Servicios Municipales y Respuesta
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Figure lll

Mas evidencia de que el apoyo al sistema esta ligado a la experiencia se presenta
enlaFigura ll.19. Allivemos una clara relacién entre participacidén enreuniones municipales,
peticiones a autoridades oficiales y apoyo al sistema general para el gobierno municipal.
Cuantomas los ciudadanos asistenareuniones municipales, ycuanto mas peticionan, mayor
es el apoyo al sistema para el gobierno municipal.
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Figure lll

Algunos ciudadanos son muy activos, asistiendo a reuniones municipales y
peticionando a su gobierno local. Esta combinacién es un fuerte caldo de cultivo de apoyo
al sistema para elgobierno local. LaFigura .20 muestra que hay una clara asociacion entre
un alto apoyo al sistema para elgobierno local y la mayor probabilidad de asistir areuniones
y peticionar (Sig. <.001). La conclusiones ineludible: los ciudadanos activos que peticionan
a sus gobiernos locales sonaquellos que tienden a apoyar a esos gobiernos. El reverso es
también el caso: cuando los ciudadanos son pasivos, su apoyo al gobierno local es bajo.
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Figure lll

Quizas uno de los resultados mas interesantes que surgio de la encuestade 1995 en
Nicaragua era el hecho de existir un vinculo fuerte entre interaccion ciudadana con el
gobierno local y apoyo al sistema a nivel nacional. Esto sugirié que un modo importante de
aumentar el apoyo al sistema es estimulando la democracia al nivel local. Los resultados de
1995 también aparecenenla base de datosde 1997. En 1997 hay una relacionsignificativa
entre la asistencia a reuniones del gobierno municipal (NP1) y apoyo al sistema (usando la
escala estandar de 5 items). La Figura ll.21 muestra los resultados.
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Asistencia a Reuniones Munic. y Apoyo al Sistema
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Figure lll

Se encontrd aun una relacion mas fuerte entre satisfaccion con los servicios del
gobierno local y apoyo al sistema. Ciertamente, esta es una de las relaciones mas fuertes
enlabase de datos. La Figura ll.22 muestra que el apoyo al sistema aumenta de menos de
40 (enla escala 0-100) a mas de 60 a medida que la satisfaccion va de minimo a maximo.
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Satisfaccion con Servicios Municipales

y Apoyo al Sistema
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Figure lll

Larelaciénes aunmas fuerte cuando examinamos eltrato que los ciudadanosreciben
de su gobierno local y el apoyo al sistema. La Figura ll.23 muestra que entre los que dicen
haber sido tratados muy mal, elapoyo al sistema es sélo alrededorde 30 enla escala 0-100,
cuando el promedio nacional es 51.



Capitulo lll: Sociedad Civil, Gobiemo Local y Democracia 84

Trato por parte de la Alcaldia
y Apoyo al Sistema
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Figure lll

Estos resultados tienen aun mayor relevancia si los colocamos en una perspectiva
comparada. ¢, Cuanactivos sonlos nicaraglienses comparados conotros latinoamericanos?
Utilizando datos de encuestacomparables del Proyectode Opinién Publica Latinoamericana
de la Universidad de Pittsburgh se ve que la asistencia a reuniones municipales en
Nicaragua no es alta. La Figura lll.24 muestra las comparaciones. Quizas si la participacion
aumentara, habria un despegue correspondiente en apoyo al sistema a nivel nacional.
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Asistencia a Reuniones Municipales

en Perspectiva Comparada
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Mientras que la participacion en el gobierno local en Nicaragua no es alta, la
satisfaccion no difiere mucho de otros paises en la region. La Figura lll.25 muestra los

resultados, que mientras que son estadisticamente significativos, no difieren mucho en
términos absolutos.
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Satisfaccion con Servicios Municipales

en Perspectiva Comparada
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La participaciénenelgobierno localvaria notablemente enNicaragua. La Figura .26
muestra la distribucién nacional de participacion en reuniones municipales basada en la
muestra de 1997. Debe recordarse que las muestras para cada departamento son
relativamente pequenas (sin ponderar N = 50, excepto para Managua), de modo que el valor
real puede variar un maximo de 8 por ciento conrespecto al valor muestral. Pese a ello, las
diferencias que se muestran en esta figura son mayores que el 8 por ciento entre los
departamentos con mayor y menor participacion, por los que estos valores deben tomarse
como indicativos de diferencias reales en participacion. Estos resultados se apoyan
directamente en los resultados anteriores sobre areas de proyectos municipales de USAID.
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Dichos proyectos tienen lugar en Chinandega, Matagalpa y Boaco, tres departamentos que
son solo modestos en su nivel de participacion. Sin duda, los promedios departamentales
son para el departamento entero, ynuestra encuesta no cubria cada municipalidad en todos
los departamentos, por lo que se debe ser cuidadoso en presentar cualquier conclusiéon
firme. Pero pareceria que las areas de proyecto estan en departamentos que no son
especialmente activos o inactivos en términos de participacién municipal.

Asistencia a Reuniones Municipales

por Departamento, en ultimos 12 meses
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Figure lll

Esmasfacil entender el patron nacional de asistencia municipal examinando unmapa
de Nicaragua. El Mapa Il.1 muestra la distribucion nacional, con el claro patrén de mayor
participacién a lo largo del limite de Nicaragua con Honduras y mucha menos participacion
en reuniones municipales alo largo de la costa Atlantica. Otra vez debe enfatizarse que la
muestra de la zona Atlantica se obtuvo de ungrupo limitado de municipalidades, mayormente
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de naturaleza urbana, y este componente de la muestra, a diferencia de las muestras para
los restantes departamentos, no representa completamente el area.

% participating

M21.11026.4
W17 to21.1
1511017
11 to151
[] 2.6to011

Mapa lll.1

La asistencia municipal aumento substancialmente enla mayoria de los departamentos entre
1995 y 1997, como se muestra en la Figura lll.27. La unica excepcion importante es Esteli,
donde la participacion se redujo casi ala mitad. También hubo descensos de una magnitud
menos en Chinandega, Boaco y Chontales.
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Asistencia a Reuniones Municipales
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Figure lll

Participacion en la Sociedad Civil y Vinculos con Participacién en el Gobierno Local

¢ Se relaciona la participacién en organizaciones de la sociedad civil con la
participacion en el gobierno local? Haymuchasrazones para sospechar que asies.® Quizas
el factor mas importante es que las organizaciones de la sociedad civil generalmente se
ocupan de buscar soluciones a los problemas locales, y los gobiernos municipales sonuna
fuente fundamental de recursos para resolver esos problemas. Por ejemplo, siuncomité de
escuelaquiereagregarunaula a una escuela primaria superpoblada, elgobiernolocal puede
ayudar a proveer los materiales y/o presionar al Ministerio de Educacion para que construya
elaula. Unsegundo factores que las organizaciones de la sociedad civil tienen numerosos
mecanismos para dar poder a sus miembros, para alentarlos a participar en reuniones
municipales. Una cosa es para un individuo solo impulsar un proyecto y otra cosa es que lo

°Esta légica se basa en Seligson y Young, op. cit., 1997, Capitulo II.
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haga un grupo; sentimientos de solidaridad pueden hacer mucho para motivar la
participacidon. Enlugar de especular mas sobre el tema, examinémoslo.

La Figura ll.28 muestra una relacion muy clara, estadisticamente significativa, entre
participacién en sociedad civil y asistencia a reuniones municipales. Menos del 8 por ciento
delos nicaraglenses que no participan enninguna de las organizaciones de la sociedad civil
incluidas en la escala de 7 items han asistido a una reunién municipal dentro de los ultimos
12 meses, mientras que el 30 por ciento de los ciudadanos que participan en 5
organizaciones han asistido areuniones municipales. La caidaen asistenciamunicipal entre
el pequefio porcentaje de nicaraguenses que son hiperactivos en la sociedad civil (es decir,
en 6 o 7 grupos) puede ser una funcion del tiempo limitado para hacer todas las cosas. Es
decir, algunos de aquellos que son muy activos pueden haber decidido dedicarse a las
organizaciones de la sociedad civil y dejar que otros avancen asuntos con sus gobiernos
municipales.

Participacion en Sociedad Civil y

Asistencia a Reuniones Municipales
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Figure lll
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Un patron muy similar al recién presentado se observa entre participacion en
sociedad civil y peticidon a nivel local. La Figura lll.29 muestra los resultados. Entre aquellos
completamente inactivos en la sociedad civil (como se los mide aqui), menos del 10 por
ciento peticionan a las autoridades locales, mientras que de aquellos que participan en6 de
dichas organizaciones, cerca del 30 por ciento peticiona. Otra vez vemos que los
“hiperactivos” se apagan en el peticionar.

Participacion en Sociedad Civil

y Peticion a Nivel Municipal
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Figure lll

La participaciénen el gobierno local no se iguala, por supuesto, con satisfaccion con
éste. Los ciudadanos que asisten a reuniones de gobierno local y/o peticionan a sus
gobiernos locales pueden estarmuy poco satisfechos conla forma enque se los trata. Dado
que los recursos locales sontanlimitados, ymuchas peticiones debenresponderse en forma
negativa, los ciudadanos activos en la sociedad civil pueden frustarse con sus gobiernos
locales. Entonces, la participacién puede tener un efecto negativo. Sin embargo, en
Nicaragua éste no es el caso. Ya se ha mostrado que la participacion y la peticion estan
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vinculadas a un nivel mas positivo de apoyo al sistema para el gobierno municipal. Es ahora
posible mostrar que el mayor nivel de participacién municipal asociado conla participacion
en sociedad civil esté también ligado a una evaluacion mas positiva del gobierno municipal.
Aunque muchos ciudadanos bien puedenfrustarse por la incapacidad de gobiernos locales
empobrecidos de resolver problemas enNicaragua, los ciudadanos que son muy activos en
la sociedad civil estdn mas satisfechos con el trato que reciben de las autoridades
municipales. En la encuesta preguntamos: ; Como considera que le han tratado a usted o
a sus vecinoes cuando han ido a la Alcaldia para hacer tramites? Mientras que hay poca
variacion sistematica entre aquellos que participan en menos de seis organizaciones, entre
los mas activos, la satisfaccion aumenta. La Figura lll.30 muestra los resultados.

Participacion en Sociedad Civil y
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Figure lll

Es posible analizar esta relacion entre participacion ensociedad civil y participacion
municipal mas finamente examinando la participacion en cada una de las sierte formas
diferentes de participacion en sociedad civil incluidas en el cuestionario, enlugar de usar la
escalade 7 items. La Figura lll.31 muestra los resultados. Cada par de barras compara el
porcentaje de participantes en cada organizacion de la sociedad civil con aquellos que
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asisteno no asisten a reuniones municipales. Por ejemplo, el primer par de barras muestra
que entre aquellos nicaraguenses que asistenareuniones municipales, 56 por ciento asiste
a grupos de la iglesia (barra gris), mientras que entre los que no asisten a reuniones
municipales, 50 por ciento asiste a grupos de la iglesia (barra negra). Mientras que la
participacién en grupos de la iglesia no esta significativamente relacionada con la
participacién municipal, cada una de las otras formas de participacién en sociedad civil si
lo esta. Las diferencias mas impactantes son las comparaciones de la asociacién de
desarrollo comunitario con la asociacion civica. Por ejemplo, entre los que asisten a
reuniones municipales, 47 por ciento también participa en asociaciones de desarrollo
comunitario en comparacion con el 25 por ciento para aquellos que no participan en
reuniones municipales. Mientras que la direccion de la causalidad no se sabe por la
encuesta, se presume que la participacion activa en sociedad civil, especialmente en
asociaciones de desarrollo comunitario, tiene un gran impacto en la asistencia municipal.
El peticionar muestra un patron similar, con las organizaciones de desarrollo comunitario
mostrando el mayor impacto. Este resultado esta confirmado en base atodo Centroamérica
por otra investigacion reciente.'®

"Amber L. Seligson, "Civic Association and Democratic Participation in Central
America: A Cross National Test of the Putnam Thesis" Comparative Political Studies
(préximo a aparecer).
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Participacion en Gobierno Local y Grupos Especiales

Antes en este capitulo examinamos la participaciéon en organizaciones de sociedad
civil de los distintos grupos especiales incluidos en la muestra de 1997. Ponemos la
atencién ahora en la participacion en el gobierno local, donde otra vez aparecen grandes
diferencias. La Figura lll.32 muestra los resultados. Elpublico es la base de medida y como
se ve, cerca del 14 por ciento delpublico ha asistido a una reunién municipal en el Ultimo afio.
Los participantes enlos programas de entrenamiento ensociedad civilde CONCIENCIA, sin
embargo, participan a niveles casi tres veces mayores, y cada grupo de entrenamiento en
sociedad civil tiene una participacion no menos que el doble de la que tiene el publico ensu
conjunto. No es sorprendente que los jueces estén activos en el gobierno a nivel local ya que
hay numerosos puntos de contacto entre el sistema judicial y el gobierno local con respecto
aordenanzas locales. Finalmente, notamos que los maestros (especialmente los maestros
publicos)tiendena participar enreuniones municipales mucho mas que elpublico engeneral.
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Estos resultados refuerzan aquellos sefialados antes sobre el rol activo de los maestros de

escuela en la sociedad civil.
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Figure lll

Ademas de las amplias diferencias entre grupos en asistencia a reuniones
municipales, la peticion también varia significativamente. La Figura lI.33 muestra los
resultados. Una vez mas, los nicaraguenses entrenados en cursos de sociedad civil se
destacan al ser muy activos en el gobierno local, peticionando a esa institucion a un nivel
cerca deldoble que para el publico, excepto por los participantes de CENDEL. Igualmente,
los maestros, especialmente los publicos, son muy activos. Miembros de la policia y ejército

son menos activos que lo que quizas requiere la sociedad.



Capitulo lll: Sociedad Civil, Gobiemo Local y Democracia

% peticiona

40 »

30

10 o

Peticion a Gobierno Local

por Grupo
CED CONCIEHCIA Jueces CEHMDEL Palicias & Militares
Maestros Piblicos FUNDEMOS Maestros Privados Piblice
Sig. =. 001

Figure lll

96



Capitulo IV: Elecciones y Democracia 97

Capitulo IV.
Elecciones y DemocrAcia

Mientras que las elecciones regulares, competitivas, libres y limpias no son
condiciones suficientes para que un pais se considere democratico, si son una condicion
necesaria. La encuesta de 1997 contenia un médulo de preguntas sobre las elecciones del
20 de octubre de 1996, y también contenia un grupo mas pequefio de preguntas sobre las
proximas elecciones de febrero de 1998 enla costa Atlantica (para gobierno municipal y
gobernadores). Las preguntas de la costa Atlantica solo se preguntaron en esa zona. En
este capitulo, se presenta la informacion de la encuesta sobre ambas elecciones, junto a
importantes relaciones entre los datos electorales y las medidas de democracia utilizadas
en los capitulos anteriores.

El Voto de 1996

Las encuestas son ampliamente usadas para predecir los resultados de elecciones
y para examinar relaciones entre comportamiento electoral y otras variables de interés. Los
resultados de dichas encuestas, sinembargo, sufren de al menos dos debilidades. Primero,
en Nicaragua (como en otros lugares) el voto es secreto y mucha gente no revela su voto a
otros, incluidos los que realizan encuestas. Como resultado, las encuestas tienen muchas
respuestas “no sabe”encualquier estudio de elecciones. Segundo, hay muchas razones por
las que el voto real de un individuo difiere del voto reportado, especialmente en encuestas
post-electorales. Un factor que causa una distorsidon sistematica en la mayoria de estas
encuestas post-electorales es el “efecto triunfalista”. Es decir, después de que se declara al
ganador en una eleccion, algunos entrevistados declaran haber votado por ese candidato
cuando enrealidad no lo han hecho. Ademas, la mala memoria reduce la exactitud de los
resultados de la encuesta, especialmente cuando el tiempo entre la eleccidén y la encuesta
es extenso y el apoyo del votante hacia su candidato no es particularmente fuerte.

Contodos estos factores conspirando juntos, los resultados de la encuesta de 1997
a analizar aqui, realizada unos 10 meses después de las elecciones de 1996, son
notoriamente precisos. El efecto “triunfalista” puede serresponsable por el 6.4 por ciento de
votos extras para el candidato victorioso, Arnoldo Aleman, e igualmente responsable por la
erosion del voto por el FSLN en un 3.7 por ciento. Ya que los resultados de la encuesta
también estan sujetos a un error de muestreo (basado en el tamafo de la muestra) de casi
2 por ciento, la encuesta es muy cercana al resultado real.
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Eleccion Presidencial de 1996: Resultados Oficiales y de la Encuesta

Candidato/Partido Resul. Eleccién: | Resul. Encuesta:
% %*?
Arnold Aleman Lacayo (Alianza 51.0 57.4
Liberal, PLC y otros)
Daniel Ortega Saavedra (FSLN) 37.7 34.0
Guillermo Osorno (PCCN) 4.1 3.9
Noel José Vidaurre (PCN) 23 1.4
Otros (y “nulo,” “blanco”) 4.9 3.3
Total 100.0 100.0
Excluye 23 por ciento sin respuesta.
Cuadro V.1

Las elecciones de 1996 tuvieron un nivel de votacion muy alto cuando se lo compara
conlas elecciones enlos Estados Unidos. Enla encuesta, 87 por ciento de los entrevistados
dijeron que habian votado." Les preguntamos a aquellos que no votaron por qué no lo
hicieron. De los que ofrecieron una respuesta a esta pregunta, se muestran los resultados
enla Figura IV.1.2 Estos resultados deben tratarse con cuidado ya que representan sélo la
relativamente pequefia sub-muestra de los que no votarony quisieron explicar por qué no lo
hicieron. Sin duda la razéon mas comun fue desconfianza o falta de creencia en las
elecciones. Pero ya que esta respuesta viene de un total (ponderado) de 48 entrevistados
de una muestra de 2,400, seria un serio error concluir que solo un pequeiio segmento del
electorado nicaraguense no creia en el sistema de elecciones en octubre de 1996. Debe
recordarse, sinembargo, que el Consejo Supremo Electoral sufrié un descenso notable en
apoyo al sistema de 1991 a 1997 ennuestros datos de encuesta, un punto que exploraremos
un poco mas en detalle mas adelante®> Las segundas dos causas mas importantes

'Aquellos que respondieron “no” o que no respondieron se cuentan como no-votantes
para los propositos de este calculo.

2S6lo 139 de los posibles 315 (ponderados) entrevistados dio una respuesta a esta
pregunta.

*Ver John A. Booth y Mitchell A. Seligson, Elections and Democracy in Central
America (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1989) y Mitchell A. Seligsony John
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reportadas para no votar fueron enfermedad y estar fuera del pais. Juntas, estas dos
explicaciones igualan la frecuencia de aquellos que no votaron porque desconfian de las
elecciones. Finalmente, parece que solo una porcidnrelativamente pequeina del electorado
estuvo afectada por problemas de identificacion (perdié cédula, los documentos no fueron
aceptados, etc.). Un muy pequefio numero de entrevistados cumplio 16 (la edad para votar)
después de la eleccién de 1996 y por eso no pudieron votar pero si pudieron ser
entrevistados.

Razones por las que el Entrevistado No Voto
A0% =
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0% |

Muestra: nacional 1997 (contrapesada)

Figura V.1

También tratamos de determinar si la percepcion general de por qué algunos
nicaraguenses no votaron igualaba la respuesta dada por los mismos que no votaron. La
Figura V.2 muestralos resultados. Desconfianza en las elecciones también aparecié como

A. Booth, Elections and Democracy in Central America, Revisited (Chapel Hill, North
Carolina: University of North Carolina Press, 1995).
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la respuesta mas comun, pero desde una proporcidnmas pequefa de los entrevistados, solo
un quinto frente a un tercio. Se cit6 la violencia como explicacién para no votar mas
frecuentemente que la explicaciéon dada por los no-votantes mismos. Cada una de las otras
razones se muestran en la figura.

Razones por las que Otros No Votaron
0% =

Muestra: nacional 1997 (contrapesada)

Figura V.2

Voto y Apoyo al Sistema

En el Capitulo Il de este estudio, se le dié una mirada general al apoyo al sistema.
¢ Hayalguna diferencia en el nivel de apoyo alsistema para aquellos que votaron por Aleman
frente a los que votaron por Ortega? La Figura IV.3 muestra que hay un consistente (y en
muchos casos significativo) mayor apoyo al sistema expresado por los votantes de Aleman
comparados con los votantes de Ortega. En casi la mitad de las otras muestras de apoyo
al sistema emergen los mismos patrones estadisticamente significativos.
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Apoyo al Sistema y Voto 1997
70 o
60 o
2]
su -
]
46 |
40 - El Voto
39
i - -Alemén
30 [Jortega
Tribunales Derechos* Apoyo*
Instituciones QOrgullo*
Muestra: nacional 1997 (contrapesada)
* = 5ig. < .001, otros NS

FiguraIV.3

Antes en este capitulo se examind la magnitud de los no-votantes. ;Como se
comparan los no-votantes, asicomo los que no quisieron revelar su voto, conlos candidatos
porlos dos partidos principales? La Figura V.4 muestra que los que no votaron combinan
cercanamente con los votantes de Ortega (es decir, el FSLN) en cuanto a exhibir menores
niveles de apoyo al sistema.
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Apoyo al Sistema y Voto 1997:

Aleman, Ortega y los que no Respondieron
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Figura V.4

102

Aquellos que apoyaron al candidato que perdié la eleccion de 1996 también
expresaron mucho menos confianza en el sistema electoral ensi. Se hicieron dos preguntas
sobre las elecciones de 1996, mientras que antes habiamos hablado del Consejo Electoral.
La primera preguntaba si los votantes podian votarpor el candidato que prefirieran (es decir,
elecciones libres) y la segunda preguntaba cuan libres de fraude fueron las elecciones. La
Figura V.5 muestra los resultados.
evaluacion de las elecciones promediando las tres variables en esta serie (el Consejo,
“libres” y “no fraudulentas”). Este valor es 51.1.

Se puede obtener un valor compuesto sobre la
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Evaluacion del Sistema Electoral, 1997

Elecciones libres Elecc. no fraud. Consejo Elect.

Muestra: nacional 1997 (contrapesada)

FiguraIV.5

Voto y Tolerancia Politica

Mientras que el apoyo al sistema es claramente mayor entre los que apoyan a
Aleman, aparece la situacién contraria. Ahora vemos que los votantes de Ortega son mas
tolerantes politicamente, medidos por su apoyo a los derechos de las minorias. Ya que los
que apoyan a Ortega estaban fuera del poder tanto antes como después de la eleccién de
1996, este apoyo mayor porlas libertades civiles de las minorias politicas es entendible. La
Figura V.6 muestra que para cada una de las cuatro variables de tolerancia, los votantes de
Ortega son significativamente mas tolerantes que los votantes de Aleman.
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Voto en 1996 y Tolerancia Politica
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Muestra: nacional 1997 (contrapesada); todas diferencias sig. = .001

Figura V.6

Voto en las Proximas Elecciones Municipales en la Zona Atlantica

Las elecciones regionales estan planeadas para la Zona Atlantica (RAAN y RAAS)
enmarzo de 1998. El cuestionario incluye unos pocos items sobre la intencion de voto en
esa eleccion. Laintencidn de voto, por supuesto, no es una forma muy precisa de predecir
el voto real cuando la encuesta se lleva a cabo varios meses antes de la eleccion, como fue
el caso de esta encuesta. La preguntas sobre este tema se hicieron exclusivamente en
RAAN y RAAS. Otra vez lo importante es notar que las muestras en estos dos
departamentos no cubrieron enteramente el area geografica por la inaccesibilidad de
muchas areas y los costos muy altos de recolectar datos en partes rurales remotas de las
regiones autdbnomas.
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El equipo encuestador le preguntd a los entrevistados en las zonas RAAN y RAAS
si iban a votar en las elecciones de 1998. Abrumadoramente la respuesta fue “si”: 73% en
RAAS y 90% en RAAN (ver la Figura \V.7). El patron es bastante distinto en estas dos
areas, mayormente como resultado del gran grupo de entrevistados en RAAS que no
estaban seguros a mediados de 1997 sobre un futuro comportamiento enfebrero de 1998.
En RAAN, por otra parte, no hubieron entrevistados inseguros.

Intencion Voto, Elecciones C. Atlantica 1998
100% =
80% w
60% =
40% =
20% o s
|:|Nn sabe
KL
0% | ‘ ] [ Mo
RAAS
Muestra: Zona Atldntica 1997 (contrapesada)

Figura IV.7

No es posible hacer ninguna prediccion confiable sobre el comportamientoreal de los
votantes inciertos en RAAS basado en los datos de la encuesta. Sin embargo, les
preguntamos a los que dijeron que no planeaban votar por qué era ése el caso. El tamafo
de la muestra es tan pequefio para este subgrupo, consistiendo solamente de aquellos en
dos departamentos Atlanticos que dieron la razdn de por qué no planeaban votar, que las
frecuencias reales de las respuestas se presentan en el Cuadro V.2. Como puede verse,
la unica respuesta que se ofrece con alguna frecuencia es “desconfianza en las elecciones”.
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Pero otra vez, debe recalcarse que esto se basa en un tamario total de muestra de solo 20
respuestas.

Razon para Respuestas
planear no votar Cuenta %
Enfermedad 2 11.5%
Falta de

transporte 1 5.7%
Violencia 1 5.4%
No registrado 2 10.B%
Trabajo 1 57%
Desconf. elecciones 10 | 5D.0%
Perdié cédula 2 10.8%
Total 20 110D0.0%

Cuadro V.2

Para concluir esta breve discusion de la Zona Atlantica, es importante notar otra vez
que los datos de la encuesta son de mediados de1997 y que la eleccién no tendra lugar
hasta febrero de 1998. De los datos presentados aqui, es evidente que la abrumadora
mayoria en RAAS y RAAN, dentro de las areas cubiertas por la muestra, si planean votar.

Voto y los Grupos Especiales

Unexamendel registro ydatosde votaciénde los grupos especiales comparados con
la masa del publico, no produce mayor variacion. Como se ha notado, la mayoria de los
nicaraglenses estaban registrados y la mayoria vot6. La identificacidn por partidos, sin
embargo, varié substancialmente de un grupo a otro. EICuadro V.3 muestra los resultados
para cada grupo y cada partido. Es importante enfatizar que hay un monto considerable de
no-respuesta a esta pregunta; los votantes desean mantener su voto secreto ya que es su
derecho hacerlo. El cuadro muestra la distribucion de los votos para aquellos que si los
revelarona nuestros entrevistadores. Alrededor de untercio de la muestra nacional voté por
Ortega, mientras que 57 por ciento vot6 por Aleman. Estos porcentajes no variaron mucho
para los grupos de entrenamiento de sociedad civil, pero si para los maestros, la policia y
elejército. Los maestros, yengranmedida la policia y el ejército, votaron por Ortega en lugar
de Aleman.
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Voto por Grupo en Eleccion Presidencial (excluye datos faltantes)

&rupo
55 60 61
Policia & Maestros | Maestros 1D1 102 103 104
1 Publico [3 Jueces | Militares Publicos | Privados [FUNBEMOS CER CONCIENCIA |CENBEL Total
VB2A 1 ALEMAN /ALIANZA Cuenta 1106 2 20 45 23 36 42 9 3 1336
LIBERAL, PLC { N
ALADOS) é‘SdT"R"}{?OR 57.4% 44.9% 10.6% 32.4% 28.4% 43.4% 4.2% 36.0% 44.0% 50.1%
2 ORTEGA (FSLN) Cuenta 655 18 158 81 38 23 40 11 0 1054
0,
ésqreé‘KTOOR 34.0% 36.7% 83.6% 58.3% 46.9% 27.7% 39.2% 44.0% 4D.0% 39.5%
3 CAMBIO CRISTIANO  Cuenta 75 2 2 3 7 3 6 %8
NICARAGUENSE (CCN) % dentro 3.9% 41% 11% 22% B.6% 2.9% 8.0% 3.7%
ESTRATDR . (] . (] . (] L. L/0 . (] . (] . {1 . {1
4 PARTIRO Cuenta 28 2 1 3 6 3 5 3 3 54
CONSERVABOR % dentro 15% 419 5% 229 7.4% 3.6% 4.9% 120% | 4.0% 2. 0%
ESTRATDR . (] . (] . (] . (] . (] . (] . (] . (] . (] . (]
5 MRS Cuenta [ 2 1 1 4 1 4 1 20
?&?}{?DR 3% 4.1% 5% 7% 4.9% 1.2% 3.9% 4.0% 7%
6 OTRO Cuenta 41 3 5 4 2 19 5 1 3 B3
E‘S‘}BQKTDOR 2.1% 6.1% 2.6% 2.9% 2.5% 22.9% 4.95% 4.0% 4.0% 3.1%
7 VOTO NULO (BLANCO) Cuenta 15 2 2 1 1 3 24
0,
pooeme o 8% 11% 1.4% 12% 12% 2.9% 9%
Total Cuenta 1926 49 189 139 81 83 102 25 75 2669
0,
ésf.’reé‘}\’?w 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%

Cuadro V.3
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CApitulo V.
temas:
Ipualdad de las myjeres
ResponsAbilidad democratica
Y el Rol de los derechos humanos

La encuesta de 1997 contenia tres bloques de preguntas sobre temas muy
importantes para Nicaragua hoy endia. Uno de ellos buscaba determinaren qué medidalos
nicaraguenses creen que se discrimina a las mujeres, en qué grado y de qué formas. Otro
grupo de preguntas buscaba determinarlas perspectivas que tienenlos nicaraglienses sobre
sus responsabilidades democraticas. En este capitulo, se analiza cada una de esas series.

Cuestiones de Igualdad de las Mujeres

Existe unamplio acuerdo de que hay discriminacion contralas mujeres en Nicaragua.
La encuesta hizo tres preguntas sobre este tema. Primero, pregunté si los entrevistados
consideran que hay discriminacién contra las mujeres en Nicaragua. Siguiendo a esta
pregunta, para aquellos que decian que existe discriminacién, habia una que media el grado
de seriedad de la discriminacion. Finalmente, se les pregunto a todos los entrevistados si
existe igualdad de oportunidades para las mujeres. Es posible crear un indice general
midiendo la creencia de que existe discriminacion contra las mujeres, sumando las
respuestas para el primery tercer tems (ya que el segundo item depende de la respuesta
al primero, éste no puede ser incorporado a un indice que cubre toda la muestra). Este
indice general,enuna escala de 0-100 para estos dos items, promedi6 63.3. La distribucion
de este indice puede verse graficamente en la Figura V.1. De alguna forma, sin embargo,
este indice es engafoso, como veremos en un momento. Resulta que casi todos los
nicaraguenses creenque haydiscriminacion contralas mujeres en el pais, pero un porcentaje
mucho menor cree que se manifiesta en términos de desigualdad de oportunidades.
Entonces, presumiblemente hay otras formas en que los nicaraglienses creen que dicha
discriminacion se manifiesta, pero dichas formas no se midieron en la encuesta. Detalles
sobre los items individuales aparecen en el analisis que se presenta a continuacion.
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Indice de Discriminacion contra las Mujeres

(Items DM1 mas DM3)

70 =

Porcentaje

Mada Algo Mucha

Indice de Discriminacién

Promedio (en base a 0-100) 63.3

Figura V.1

Las respuestas al primeritem de discriminacion se dan enla Figura V.2, que muestra
que tanto hombres como mujeres creen que dicha discriminacion existe, pero que las
mujeres tienden mucho mas que los hombres a creer que la discriminacién contra las
mujeres existe. Pese a que hay una diferencia de género en la percepcion de la

discriminacion, el factor saliente es que parece haber un alto nivel de sensibilidad hacia la
discriminacion entre los nicaraguenses.
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{En Nicaragua hay Discriminacion
contra las Mujeres?

por Género
1007
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Hombres Mujeres

Muestra: nacional 1997 (contrapesada); Sig < .001

Figura V.2

La educacion juega un rol muy pequeiio en sensibilizar a los nicaraglienses sobre la
discriminacion contra las mujeres. La Figura V.3 muestra que, como se esperaba, las
mujeres con educacion universitaria sonmas sensibles a la discriminacion que aquellas con
niveles de educacion algo menores, pero la diferencia es trivial y no es estadisticamente
significativa. El resultado mas importante de esta figura es que en todos los niveles de
educacion, hasta la universidad, las mujeres tienden mas a creer que en Nicaragua hay
discriminacion contra las mujeres.
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¢ En Nicaragua hay Discriminacion contra

las Mujeres?: por Género y Educacion
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10% ..
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Educacidon

Muestra: nacional 1997 (contrapesada); Sig. = N3

Figura V.3

La edad tiene un impacto predecible y significativo sobre la percepciéon de la
discriminacion contra las mujeres. La Figura V.4 otra vez muestra la diferencia, aunque
pequeia, entre hombres y mujeres de todas las edades, pero también muestra que los
nicaraguenses de mas edad en ambos sexos tienden un poco menos a pensar que hay
discriminacion, pero esta tendencia no es lineal para las mujeres. Entre las mujeres de
mayor edad en la muestra, la discriminacion se siente tal como entre las mujeres jévenes,
mientras que para los hombres, la relacién con edad es lineal.
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¢ En Nicaragua hay Discriminacion contra

las Mujeres?: por Género y Edad
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Figura V.4

La ideologia, medida por identificacion partidaria, también tiene una influencia sobre
la percepcion de discriminacion contra las mujeres. La Figura V.5 muestra que los
seguidoresdel FSLN (Ortega)tendian significativamente mas a creer que haydiscriminacién
contra las mujeres que los seguidores de Aleman. En esta figura los votantes por el Partido
Conservador también estan incluidos para mostrar que los seguidores de este partido de
derecha son, como se espera, aun menos propensos a creer que existe discriminacion
contra las mujeres. De cualquier forma, el punto general es mas importante: mas alla de la
identificacién partidaria, aun entre los que siguen a los partidos de derecha, los
nicaraguenses abrumadoramente creen que existe discriminacion contra las mujeres en su
pais.
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iHay Discriminacion contra las Mujeres?

por Voto en 1996
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Muestra: nacional 1997 (contrapesada); sig. <.001

Figura V.5

El apoyo al sistema también esta relacionado a la percepcion de la discriminacidon
contra las mujeres. La Figura V.6 muestra que hayuna relaciénnegativa, significativa entre
estas dos variables. Cuando el apoyo al sistema es bajo, hay una mayor percepcion de la
discriminacion contra las mujeres que cuando el apoyo al sistema es alto. Por supuesto, la
direccidon causal puede ir en la otra direccidn; aquellos que sienten que las mujeres son
discriminadas puede expresar menor apoyo al sistema politico que es percibido como elque
permite dicha discriminacion.
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;Hay Discriminacion contra las Mujeres?
por Apoyo al Sistema
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Figura V.6

La regién del pais hace muy poca diferencia, excepto en un area importante. La
Figura V.7 muestra que los dos departamentos de la Zona Atlantica—RAAN y RAAS—son
mucho menos proclives a percibir discriminacidén contra las mujeres. Sin embargo, las
mujeres de cada departamento en el pais, incluyendo a RAAN y RAAS, son mas proclives
a percibir la discriminacion que los hombres.
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iHay Discriminacion contra las Mujeres?

por Departamento
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Figura V.7

Los datos para los grupos especiales nos permiten comparar como se sienten los
miembros de esos grupos con respecto a la discriminacion cuando se los compara con el
publico en general. En esta comparacién, dividimos a cada grupo en sus componentes
masculino y femenino. El hacer esto produce algunos problemas menores enel tamafo de
la muestra ya que habia sélo 3 mujeres en la muestra de la escuela de formacion de
Sargentos, y sélo ocho mujeres en el grupo de oficiales militares, y ninguna en el grupo de
formacion de oficiales. La Figura V.8 muestra los resultados. En su mayor parte, tanto los
hombres como las mujeres enlos grupos especiales enla encuestas de 1997 eran un tanto
menos proclives que el publico a decir que existe discriminacion contra las mujeres en

Nicaragua. Una excepcion importante es el grupo CONCIENCIA.
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éHay Discriminacion contra las Mujeres?

por Grupo y Género
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Mientras que es claro que la mayor parte de los nicaraguenses, hombres y mujeres,
creenque haydiscriminacién contra las mujeres ensupais, los resultados hasta el momento
no nos permiten detemminar la intensidad de esta creencia. Quizas los nicaragienses creen
que la discriminacién es un problema, pero no muy serio. De manera de investigar esta
posibilidad, se hizo una segunda pregunta a todos aquellos que dijeron que la discriminacion
contra las mujeres es un problema en Nicaragua." Los resultados, para la nacion en su
totalidad, pero desagregados por género se muestran en la Figura V.9. Es claro que la
mayoria de los nicaraglenses, tanto hombres como mujeres, creenque la discriminacién es

'Por supuesto, para el 22 por ciento de los entrevistados que dijeron que la
discriminacion por género no era un problema, esta pregunta no se hizo.
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un problema serio o0 muy serio. Mas aun, pese a que surge una diferencia de género, con
las mujeres que ven el problema como mas serio que los hombres, las diferencias son muy
pequenas.

<Cuan Grave es la Discriminacion c/las Mujeres?
60% u
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0% | . 4] [ ]rem.
Muy grave Mis o menos grave
Grave Ho muy grave
Muestra: nacional 1997 (contrapesada)

Figura V.9

Mientras que la educacién no juega un papelenla percepciongeneralde la existencia
de discriminacion de género, sijuega un rol en la percepcion de su seriedad. La correlacion
entre educacion y percepcion de la seriedad de la discriminacion es estadisticamente
significativa ( sig. < .001) pero negativa. Esto significa que cuanto mas alta la educacion,
menor el nivel de seriedad con que se percibe el problema. Sin embargo, aun esta relacion
es mas compleja que lo que aparece inicialmente, ya que entre mujeres con educacion
universitaria, el patron se da vuelta. Es decir, entre dichas mujeres, la percepcion de la
discriminacion contra las mujeres aumenta. La Figura V101 expresa claramente estas
relaciones.
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:Cuan Grave es la Discriminacion contra las Mujeres?

por Genero y Educacion
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FiguraV.10

La edad no tiene una asociacion estadisticamente significativa con la percepcién de
la seriedad del tema de la discriminacion de género. La identificacion partidaria, definida
por el voto presidentcial de 1996, tampoco es relevante, excepto que otra vezlos seguidores
del Partido Conservador expresan menores niveles de preocupaciéon por este tema.
También existen diferencias regionales, pero ni cercanamente tan marcadas como lo eran
para el temanalizado antes. Es decir, RAAS y RAAN tienden a ser algo mas bajos que los
otros departamentos, pero la diferencia no es muy grande.

Igualdad de Oportunidades para Conseguir Empleo

Elcuestionario tambiénincluyo unitemque decia: “; Existe igualdad de oportunidades
para conseguir empleo tanto para mujeres como para hombres?”. Este tem esta, por
supuesto, fuertemente relacionado con la pregunta general sobre discriminacion contra las
mujeres, pero se enfoca en el lugar de trabajo. Los dos items estan correlacionados (sig. <
.001), pero la proporcion de los que responden que las mujeres tienen igualdad de
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oportunidades de empleo es mucho menor de lo que era para la pregunta general sobre
discriminacion. Ademas, no hay una diferencia estadisticamente significativa entre las
respuestas de los hombres frente a los mujeres en esta pregunta. La Figura V.11 muestra
los resultados.

cExiste Igualdad de Empleo?

por Género
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Figura V.11

Estos resultados sugieren que mientras que los nicaraglienses abrumadoramente
creenque se discrimina a la mujeres en su pais, un poco menos de la mitad de ellos cree que
dicha discriminacién afecta el lugar de trabajo. Esto sugiere que hay otras areas enlas que
también se siente la discriminacion contra las mujeres (por ejemplo, en el hogar, en la
comunidad, en la atencién médica, etc.). Desafortunadamente, el cuestionario no contenia
ningun item que pudiera medir estas otras areas.

La percepcién de discriminacion en el empleo no esta relacionada con el estatus
econémico. También,haymuypoca variacion sistematica por grupo especial. Sinembargo,
esta relacionada con la educacién. La Figura V.12 muestra claramente que a medida que
crece la educacion, la proporciéon de nicaraglenses de ambos sexos que creen que hay
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igualdad de oportunidades en el empleo declina. Por eso, cuanto mas educados son los
nicaraguenses, mas son los hombres ymujeres que creenque las mujeres no tieneniguales
oportunidades de conseguir empleo que los hombres.

% "si"

B0% »

¢ Existe Igualdad de Empleo en Nicaragua?

por Género y Educacion

Genero
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Muestra: nacional 1997 (contrapesada); Sig. < .001

Figura V.12
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La ideologia también juega un papel, teniendo una relacion significativa con las
percepcion de igualdad de oportunidades para conseguirempleo. La FiguraV.13 muestra
que los votante del FSLN en 1996 creianque habia menos igualdad en el empleo que los que
votaron por Aleman.

EXxiste Igualdad de Empleo?
por Voto en 1996
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FiguraV.13

Naturaleza de la Discriminacion en el Empleo

Eltemfinalenesta serie sobre igualdad de oportunidades paralas mujeres se enfoco
enlos tipos de problemas que las mujeres enfrentan en el trabajo. La FiguraV.14 muestra
los resultados. Tanto hombres como mujeres parecen estar de acuerdo que los problemas
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mas comunes que enfrentan las mujeres son la dificultad de encontrar trabajo si admiten
estar embarazadas y el problema delacoso sexual. Es interesante notar que un porcentaje
ligeramente mayor de hombres esta preocupado con el tema del acoso sexual, quizas
porgue temen que su propia pareja sea acosada en el trabajo, pero la mayor parte de las
diferencias no sonsignificativas. Solo un pequefio porcentaje de nicaraguenses dicen que
las mujeres no enfrentan problemas en el lugar de empleo.

Problemas Mas Comunes de las Mujeres
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Figura V.14

Responsabilidades Democraticas

La segunda serie de items a cubrir en este capitulo son cinco items que empiezan con
la siguiente introduccién: “Hay diferentes opiniones en cuanto alas responsabilidades de los
ciudadanos en una democracia. ¢Qué tanimportante es:
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1. Pagar impuestos?

2. Votar en elecciones nacionales?

3. Obedecer las leyes?

4. Poner atencidn a lo que pasa en la vida politica?

5. Participar en la toma de las decisiones politicas que afectan a su comunidad?

Los entrevistados podian dar su opinidn sobre el grado de importancia de estas
responsabilidades en una escala de 3 puntos que iba de muy importante a algo importante
a no importante.

Entéminos de la teoria democratica, estas preguntas presentanalgunos problemas.
Enteoria, al menos, uno puede tener una democracia que funcione bien con ciudadanos que
no adhieran a ninguno de estos principios, excepto tal vez, eltercero, el obedecer las leyes.
La democracia es, por supuesto, un sistema de participacion, pero dicha participacion
puede ser voluntaria y el sistema puede aun continuar trabajando bien. En algunas
democracias formales, sin embargo, las clausulas constitucionales requieren adhesion a
algunos o todos los principios anteriores. Por ejemplo, un numero de paises
latinoamericanos requieren que los ciudadanos voten y virtualmente todos los sistemas
requieren que los ciudadanos obedezcan las leyes.

Con esa salvedad en mente, examinamos como reacciond el publico nicaraglense
a estas preguntas en la encuesta de 1997 (no se incluyeron enlas encuestas anteriores). Al
analizar las respuestas a estos items, se encontrd que a lo sumo, sélo 3 por ciento de los
entrevistados creian que la responsabilidad no era importante. La unica variacion, entonces,
ocurrié en la medida en que los entrevistados sentian que la responsabilidad era “muy
importante” o “algo importante”. Para destacar estasdiferencias, el analisis que se presenta
aqui distingue entre los que respondieron “muy importante” y los otros entrevistados.

La edad, educacion y los grupos especiales no tenian una relacion general
significativa con estas preguntas sobre responsabilidad, pero sila tenia el género. LaFigura
V.15 compara las respuestas a los cinco items basadas en género. Obedecer las leyes es
casi universalmente considerado una responsabilidad democratica muy importante en
Nicaragua. Votar y pagar impuestos también se consideran abrumadoramente
responsabilidades importantes. Menos fuertemente apoyada como responsabilidad
importante es el estar informado poniendo atencion a lo que pasa en la vida politica, y la
participacién en decisiones que afectan a la comunidad. Pese a ello, aun en esta ultima
area,tres de cada cuatro nicaraguenses creenque ésta es unaresponsabilidad democratica
muy importante. En cuatro de las cinco variables presentadas en esta serie, los hombres
eran significativamente mas proclives a seleccionar la respuesta “muy importante” en
comparacion con las mujeres, pero en la pregunta sobre participacion en la comunidad, la
diferencia desaparece.
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éQué tan Importante es la Responsabilidad?
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Figura V.15

Sélo pequenas diferencias separan a los nicaraglienses en base a su voto por los
partidos mas importantes enlas elecciones de 1996. Estas diferencias emergen algo mas
claramente, sin embargo, cuando usamos la ideologia izquierda-derecha para diferenciar
a los nicaraguenses. Aquellos en la derecha poltica, medidos por la escala izquierda-
derecha de la encuesta, son significativamente mas proclives a creer que estas
responsabilidades son muy importantes, cuando se los compara con la izquierda. Estos
resultados se muestran en la Figura V.16. Pese a que las diferencias son significativas, es
importante enfatizar que el patrén general es de ungranacuerdo conla importancia de estas
responsabilidades democraticas, y aun aquellos en la extrema izquierda las apoyan en
promedio.
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Figura V.16

Derechos Humanos

125

El cuestionario contenia un solo item que mide la percepcion del estado de los derechos

humanos en Nicaragua.

El tem (GI10) dice: 4 Cree que la situacion de los derechos

humanos ha mejorado desde 19907 Para el pais en su conjunto, 55 por ciento de la
poblacion dijo que la situacion habia mejorado, 30 por ciento dijo que habia permanecido
igualy 15 por ciento que habia empeorado. La Figura V.17 muestra como ha variado esta
percepcion por departamento, centrandose en aquellos que dijeron que la situacion habia
mejorado. La mayor parte de los departamentos no difiere dramaticamente uno del otro,
pero Managua es el mas bajo junto con Ledn y Masaya. Pero los residentes en todos los
restantes departamentos obtuvieron un valor del 50 por ciento o mas en este item.
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Chinandega, Boaco, Chontales y RAAN obtuvieron valores porencima del promedio, siendo
RAAN muy diferente.

% "ha mejorado”

S0 s

Situacion de Derechos Humanos

Comparada con 1990

Muestra: nacional 1997 {contrapesada)

Figura V.17



APENDICE A: Version: 23 de julio, 1997
Universidad de Pittsburgh

Encuesta de Opinion Publica

Numero del Cuestionario: D |||
Estrato: Publico = 1
GRUPOS ESPECIALES: Jueces= 3 Policia=50 Soldados = 51

Maestros/Publico = 60 Maestros/Privado = 61
EDUCACION CiVICA: FUNDEMOS = 101 Maestros (CED) = 102

Mujeres Conciencia = 103 CENDEL = 104 L L]
Departamento: DPTL_[_|
Municipio: MUNI__ ||
N° de Junta Receptora de Votos: JRVI L L L L]
Tipo de Zona: Rural =1 Urbana =2 ZONA ||

Sr. (a): Estamos haciendo una encuesta por parte del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Universidad
de Pittsburgh para conocer las opiniones de la gente sobre diferentes aspectos de la situacion nacional. Usted
ha sido seleccionado(a) por sorteo para hacerle una entrevista y quisiéramos pedirle que colabore con
nosotros. La naturaleza confidencial de todas sus respuestas sera respetada. Nos interesa su opinién como
parte de la percepcion global del publico.

PREGUNTAS ESPECIALES SOLO PARA LOS GRUPOS DE EDUCACION CIVICA: || VAR. || CODIGO

EC1. ;Es usted el Sr. (Sra.; Srta.) ? T
(Llenar con nombre de la lista) EC1
(Sino es la persona de la lista, terminar la entrevista y buscar esa
persona)
¢Participo6 usted en una actividad dirigida por ?

Elegiraqui el nombre de la organizacién que corresponde:
FUNDEMOS = 101 Centro de Educacién para la Democracia (CED) =
102; Mujeres Nicaragiienses “Conciencia” = 103; Centro Nicaraglense de
Estudios Laborales (CENDEL) = 104

EC2. ;Hace cuantos meses participo usted en esta actividad? |
meses (menos deun mes =1) (1afio =12 meses). EC2

EC3. ¢En cuantos talleres ha participado usted? ]
Ninguno=00 NS/NR=99 NOAPLICA=88 EC3

EC4.En los talleres que usted asistio, ¢a veces se dividieron los asistentes en
grupos pequefios? EC4
1. Si 2.No 8.NSNR 9.NO APLICA

EC5. Enlos talleres que usted asistio, ¢hasta que punto le animaron para
expresar su punto de vista? EC5
1. Mucho 2. Aigo 3. Poco 4. Nada 8.NSNR 9. NA

EC6. ;Qué tan satisfecho quedo usted con los talleres?
1. Mucho 2. Ago 3. Poco 4. Nada 8. NS/NR 9.NA EC6




EC7. iCree usted que los promotores que ensefiaron los talleres presentaron la
materia en una forma...
1. Excelente 2. Buena 3. Regular 4. Mala 8. NSNR 9.NA

EC7

LAS PREGUNTAS A CONTINUACION SON PARA TODOS LOS ENTREVISTADOS




Q1 1.Hombre 2. Mujer a1

Q2: 4 Cudl es suedad en afos cumplidos? | || | Q2

ED:¢ Cual fue el ultimo ano de ensefianza que Ud. aprob6? [Ejemplos: ED
Ninguna = 0; Primaria completa = 6; 3 de secundaria = 9; Secundaria
completa = 12; 4 de universidad = 16]

Ninguna 0

Escuela (primaria) 1 2 3 4 5 6

Colegio (secundaria) 7 8 9 10 11

Universidad 12 13 14 15 16 17 18 19

A1. Para empezar, ;Escucha frecuentemente algun programa de noticias por radio? Al

0.No 1.Si 8.NS/NR

A2. ; Ve frecuentemente algun programa de noticias por television? A2

0.No 1.Si 8.NSNR

A3. ;Acostumbra leer frecuentemente algun periédico? A3

0.No 1.Si 8.NS/NR

A4.Ensuopinion Cudl es el problemamas grave que enfrenta el pais? A

[No leer lista, sino usar cédigo. Si menciona mas de uno, pregunta por el mas
im portante]:

1. Desempleo (Falta de trabajo); 2. Inflacion, altos precios, costo de la vida
3. Pobreza; 4. Delincuencia; crimen; 5. Peligro de golpe de estado;

6. Falta de tierra para cultivar; 7. Falta de crédito; 11. Corrupcion;

12. Problemas ecolégicos; 13.La droga; 14. Grupos armados

15. La violencia doméstica 16. El problema de la Propiedad.
17.gobernabilidad y polarizacion 18. FSLN no deja gobernar

19.la conducta en el poder del Pdte. Aeman 20. incumplimiento de las leyes
50. NO HAY PROBLEMAS; 88. NS/NR Otro:

Aveces la gente ylas comunidades tienen problemas que no pueden resolverse por si solos. Algunos tratan de resolver
tales problemas pidiéndole ayuda a algun funcionario u oficina del gobierno.

CP1. ¢ Alguna vez ha pedido ayuda o cooperacion del Presidente de la Republica? CP1

1.Si 2.No B8NS

CP2. ; Alguna vez ha pedido ayuda o cooperacion de algun diputado de la Asamblea Nacional? CP2
1.Si 2.No 8.NS

CP3. ¢{Alguna vez ha pedido ayuda o cooperacion del Alcalde o del concejal? CP3

1.Si 2.No 8NS




CP4. Alguna vez ha pedido ayuda o cooperacion de alguna oficina o agencia del gobierno nacional, CP4
como ministerios, delegados, policia u otros?

1.Si 2.No 8NS

Ahora le wy a leer algunas preguntas sobre esta comunidad y los problemas que tiene.

CP15a. ;Cuanta influencia cree que Ud. tiene sobre las decisiones que toman los grupos de esta CP15a
comunidad? ¢Diria que Ud. tiene mucha influencia, poca o nada de influencia?

1. Mucha 2.Poca 3.Nada 8.NS 9. No aplica (no participa)

CP5. ; Alguna vez ha trabajado o tratado de resolver algin problema de la comunidad o de los vecinos CP5
de aqui?

1. Si(seguir con CP5a) 2.No (Pase aCP6) 8.NS

CP5a. ;Ha donado dinero o materiales para ayudar con algun problema o con alguna mejora? CP5a
1.Si 2.No 8.NS 9.Noaplica

CP5b. ¢Ha dado su propio trabajo o mano de obra? CP5b
1.Si 2.No 8.NS 9.Noaplica

CP5c. ¢Ha asistido a reuniones sobre algun problema o sobre alguna mejora? CP5c
1.Si 2.No 8.NS 9.Noaplica

CP5&d. ¢ Ha tratado de ayudar Ud. a organizar algin grupo nuevo para resolver algun problema local, o CP5d
para buscar alguna mejora?

1.Si; 2.No: 8.NS 9. No aplica

Ahora le wy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si Ud. asiste a reuniones

de ellos frecuentemente, de vezen cuando, casi nunca o nunca, de:

CP6. ;De algun comité o sociedad de la Iglesia o templo? CP6
1. Frecuentemente 2.De vezen cuando 3. Casinunca 4.Nunca 8.NS

CP7. ;De una asociacion de padres de familia de la escuela? CP7
1. Frecuentemente 2.De vezen cuando 3. Casinunca 4.Nunca 8.NS

CP8. ;De un comité o junta de mejoras para la comunidad? CP8
1. Frecuentemente 2.De vezen cuando 3. Casinunca 4.Nunca 8.NS

CP9. ;De una asociacion de profesionales, negociantes o productores? CP9
1. Frecuentemente 2.De vezen cuando 3. Casinunca 4.Nunca 8.NS

CP10. ¢De un sindicato? CP10
1. Frecuentemente 2.De vezen cuando 3. Casinunca 4.Nunca 8.NS

CP11. ;De una cooperativa? CP11
1. Frecuentemente 2.De vezen cuando 3. Casinunca 4.Nunca 8.NS

CP12. ;De alguna asociacion civica (como grupo de mujeres, comision de paz, etc.)? CP12

1. Frecuentemente 2.De vezen cuando 3. Casinunca 4.Nunca 8.NS




L1. Enestahojahayunaescalaquevadeizjuierdaaderecha. Cuandosehabladetendenciaspoliticas,sedicequeuna | L1
personaes de izquierdao quees de derecha. Digame, porfavor,segunelsentidoque "laizquierda"y"laderecha,"en
politica,tienenparaUld.,enque puntodelaescalase cdocariald.? PongaunaXenlacasillaque seaproximamasasu
propia posicion.

lzquierda

Derecha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

LS3. Ahora, algunas opiniones: ;Hasta qué punto se encuentra satisfecho con su vida? ;Diria Ud. LS3
que se encuentra muy satisfecho, algo satisfecho, algo insatisfecho, o muy insatisfecho?
1.Muy satisfecho 2.Algo satisfecho 3.Algo insatisfecho 4. Muy insatisfecho 8. NS
IT1. Hablando en general de la gente de aqui, ¢diria que la gente en general es muy confiable, algo IT1
confiable, poco confiable, o nada confiable?
1. Muy confi. 2. Algo confi. 3. poco confi. 4. Nada confi. 8. NS/NR
IT2. ; Cree que la mayoria de las veces la gente se preocupa solo por si misma, o cree que la mayoria IT2
de las veces la gente trata de ayudar al préjimo?
1. Preocupa porsi misma 2. Ayudarle al préjimo 8. NS/NR
IT3. ;Cree que la mayoria de la gente trataria de aprovecharse de Ud. si se les presentara la IT3
oportunidad, o cree que no se aprovecharian?
1. Si se aprovecharian 2.No se aprovecharian 8.NS/NR
CCI2. En general, como considera que le han fratado cuando ha tenido que tratar con una oficina del CCl2
gobierno? Le han tratado muy bien, bien, mal, o muy mal?
1. MuyBien 2.Bien 3.Mal 4. Muymal 8.NS/NR 9.No trataron con el gobierno
M1. Hablando en general del actual gobierno, diria que el trabajo que esta realizando el Presidente M1
Aleman es: muybueno, bueno, regular, malo o muy malo?
1.MuyBueno 2.Bueno 3.Regular 4.Malo 5.MuyMalo 8.NS/NR
Ahora, vamos a hablar de las elecciones....
SOLO PARAENTREVISTAS EN RAAS Y RAAN: VBATLA

VVBATL1. ;Piensa votar en las elecciones de las regiones autonomas de RAAS yRAAN de 19987
1. Si[Pasar a VBATL3] 2. No [Pasar a VBATL2]




SOLO PARA ENTREVISTAS EN RAAS Y RAAN:

VBATL2. ;Porqué no piensa votar?

1. Enfermedad; 2. Falta de transporte (vive lejos de JRV);. 3. Violencia/falta de seguridad;

4. Noinscrito, con edad; 5. Tener que trabajar; 6. No creer en las elecciones; 7. Perdié Cédulg;
14. No tener edad; 15. Afuera del pais;

16. Tenia documento supletorio o libreta civica pero no cédula;

88. NS 99. Inap (si votd). Ofro (especificar)

VBATL2

SOLO PARAENTREVISTAS EN RAAS Y RAAN:
VBATL3. Tiene ahora una cédula?

1.Si 2.No

VBATL3

VB1. ;Estaba usted inscrito para wtar en las pasadas elecciones?

1.Si 2.No[pasaraVB4] 8.NS

VB2. ;Vot6 usted en las elecciones pasadas (octubre de 1996) ?

1.Si 2. No [pasar a VB2b] 8. NR [pasar a VB2b]

VB2a. [Sivotd] ¢ Por cual partido voté por Presidente? [NO LEER ALTERNATIVAS]
1. Aleman (Alianza Liberal, PLC y Aliados)

2. Ortega (FSLN)

3. Camino Cristiano Nicaragiiense (C.C.N.)

4. Partido Conservador

5.MRS

6. Otro

7. Votoé en nulo (blanco)

8. No responde o no quiere decir [pasar a VB4]

9. No aplica

VB2B. [Si no votd] ;Por qué no vot6?

1. Enfermedad; 2. Falta de trans porte (vive lejos de JRV);. 3. Violencia/falta de seguridad;

4. Noinscrito, con edad; 5. Tener que trabajar; 6. No creer en las elecciones; 7. Perdi6 Cédula;
14. No tener edad; 15. Afuera del pais;

16. Tenia documento supletorio o libreta civica pero no cédula;

88. NS 99. Inap (si votd). Ofro (especificar)




VVB4. ;Por qué motivo piensa usted que algunas personas no pudieron votar en las pasadas VB10
elecciones presidenciales de octubre de 19967

1. Enfermedad; 2. Falta de transporte (vive lejos de JRV);. 3. Violencia/falta de seguridad;

4. Noinscrito, con edad; 5. Tener que trabajar; 6. No creer en las elecciones; 7. Perdié Cédulg;

14. No tener edad; 15. Afuera del pais; 16. Tenia documento supletorio o libreta civica pero no

cédula; 17. Problemas de logisticadel C.S.E. (confusién de papeletas, juntas cerradas, etc.)

88. NS 99. N.A (si votd). Ofro (especificar)

VB6. ;Es Ud. miembro de algun partido politico? VB6
1.Si 2.No 8.NR

VBM. ;Que tan importante es votar en las eleciones municipales? ¢Diriaque es.... VBM
1. Muy importante 2. Algo importante 3. No importante

PP55. [PP2en 1991]. Hay personas que trabajan poruno de los partidos o candidatos durante las PP55
campafas electorales. ¢Ha trabajado para algun candidato o partido en estas elecciones o en las

pasadas?

1.Sitrabajé 2. No trabajo 8. NS/NR

Ahora vamos a hablar de la Alcaldia de este municipio...

NP1. ;Ha tenido usted la oportunidad de asistir a un cabildo abierto, una sesién municipal u otra NP1
reunion convocada por la Alcaldia o concejo municipal durante los dltimos 12 meses?

1. Si 2.No. 8. No sabe/ no recuerda

NP2. ;Ha solicitado ayuda o presentado una peticién a alguna oficina, funcionario o concejal de la NP2
Alcaldia durante los ultimos 12 meses?

1. Si(pasaraa NP2A) 2.No. (Pasara SGL1) 8.No sabe/no recuerda (Pasara SGL1)

NP2A ;Quedé contento con la respuesta que le dieron? NP2A
1.Si 2.No 8.No sabe/no respuesta 9. Inap

SGL1. ¢Diria usted que los senicios que la Alcaldia esta dando a la gente son excelentes, buenos, SGL1
regulares, malos o pésimos?

1. Excelente 2. Bueno 3. Regular 4. Malo 5.Pésimo 8. No sabe

SGL2. ;Como considera que le han tratado a usted o a sus vecinos cuando hanido ala Alcaldia SGL2
para hacer tramites? ;Le han tratado muy bien, bien, regular, mal o pésimo?

1. Muybien 2. Bien 3.Regular 4. Mal 5. MuyMal 8.No sabe

LGL1. Ensuopinion, ¢quien harespondido mejor para ayudar a resolver los problemas de esta LGL1
comunidad? Seria ¢El gobiemo central? ;jLa Asamblea? o jLa Alcaldia?

1. Elgobierno central 2. La Asamblea 3. La Alcaldia

4.Ninguno 5. Todos igual 8. No sabe/ no contesta [No leer #4 o #5]

LGL2. En su opinion se le debe de dar mas obligaciones y mas dinero ala Alcaldia, o debemos LGL2

dejar que el gobierno central asuma mas obligaciones y servicios municipales (agua, basura, etc.) ?
1.Mas a la Alcaldia 2. Mas al gobierno central 3. No cambiar nada

4. Mas a la Alcaldia si dan mejores servicios 8. No sabe [No leer # 3 o# 4]




LGL3. ;Estaria dispuesto a pagar mas impuestos a la Municipalidad para que ésta pueda prestar LGL3
mejores servicios municipales o cree que no vale la pena pagar mas ?

1.Mas impuestos 2. No vale la pena pagarmas [NO LEER] 3. Si, si hubiera empleo/dinero

8. No sabe

Cree Ud. que el régimen del Presidente Aeman ha ayudado o perjudicado ala solucién de los siguientes problemas:

BC1. Ayudé o perjudicé el crecimiento econdémico. BC1

1. Ayudé 2. Perjudicé. (No leer:3. Nilo uno nilo otro) 4. Muy temprano para decir 8.NS

BC2. Ayudé o perjudicé en reducir el alto desempleo. BC2
1. Ayudé 2. Perjudicé. (No leer:3 Nilo uno nilootro) 4.Muytemprano para decir 8.NS

BC5. Ayudé o perjudicé en reducir la delincuencia BC5

1. Ayud6é 2.Perjudicé. (No leer:3 Nilo uno nilootro) 4. Muytemprano para decir 8.NS

BC7A Ayudo o perjudicé a los pobres. BC7A
1. Ayudé 2.Perjudicé. (Noleer:3 Nilo uno nilootro) 4.Muytemprano para decir 8.NS

BC7B. Ayudé a resolver los problemas de la propiedad. BC7B

1. Ayudé 2.Perjudicé. (No leer:3 Nilo uno nilootro) 4.Muytemprano para decir 8.NS

DELE LA TARJETA "A" AL ENTREVISTADO

Ahora vamos a usar esta tarjeta...Esta tarjeta contiene una escalera de 7 gradas; cada una indica un puntaje que va de

1-NADA hasta 7- que significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver television, si a

Ud. no le gusta nada, elegiria un puntaje de 1, y si por el conftrario le gusta mucho ver television me diria el nimero 7.

Si su opinidn esta entre nada y mucho Ud. elegiria un puntaje intermedio. Entonces, hasta qué punto le gusta a

Ud. ver television? Léame el numero. (ASEGURESE QUE EL ENTREVISTADO ENTIENDA CORRECTAMENTE).
NADA1 2 3 4 56 7 MUCHO NS =8

Ahora, usando la tarjeta “A” por favor conteste estas preguntas.

B1.;Hasta qué punto cree que los tribunales de justicia de Nicaragua garantizan un juicio B1
justo? [SONDEE: Si Ud. cree que los tribunales no garantizan en nada la justicia, escoja el nimero 1;
si cree que los tribunales garantizan mucho la justicia escoja el nUmero 7.]

NADA1 2 3 4 5 6 7 MUCHO NS =38

B2.;Hasta qué punto tiene respeto por las instituciones politicas de Nicaragua? B2
NADA1 2 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8
B3. ;Hasta qué punto cree que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el B3

sistema politico Nicaragliense?

NADA1 2 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B4. ;Hasta qué punto se siente orgulloso de vivir bajo el sistema politico nicaragliense? B4

NADA1 2 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B6. ;Hasta qué punto piensa que se debe apoyar el sistema politico nicaragtiense? B6
NADA1 2 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8
B10. ;Hasta qué punto tiene confianza en los partidos politicos? B10

NADA1 2 3 4 5 6 7 MUCHO NS=8




B11. ;Hasta qué punto tiene confianza en el Consejo Supremo Electoral? B11
NADA1 2 3 4 5 6 7 MUCHO NS =38

B12. ;Hasta qué punto tiene confianza en el ejército? B12
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B13. ;Hasta qué punto tiene confianza en La Asamblea Nacional ? B13
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B14. ;Hasta qué punto tiene confianza en el gobiermo central? B14
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B15. ;Hasta qué punto tiene confianza en la Confraloria General de la Republica? B15
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B18. ;Hasta qué punto tiene confianza en la Policia? B18
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B20. sHasta qué punto tiene confianza en la Iglesia Catodlica? B20
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B21. ;Hasta qué punto tiene confianza en los periodistas? B21
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B21A ;Hasta qué punto tiene confianza en el Presidente? B21A
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B22. ; Hasta qué punto tiene confianza en el gobierno municipal? B22
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B23. ;Hasta qué punto tiene confianza en el los sindicatos? B23
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B23A ;Hasta qué punto tiene confianza la Procuraduria General? B23A
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B24. ;Hasta qué punto cree Ud. que las ultimas elecciones fueron libres, o sea que la gente pudo B24
votar por el candidato que preferia?

NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B25. ;Hasta qué punto cree Ud. que las ultimas elecciones fueron limpias, o sea sin fraude? B25
NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8

B26. ;Hasta qué punto cree Ud. que el Gobierno Centfral responde a las necesidades de la gente? B26

NADA12 3 4 5 6 7 MUCHO NS =8
RECOGER LA TARJETA “A”




ENTREGUELE AL ENTREVISTADO TARJETA "B"

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera de 10 gradas, que vande 1 a 10,con el 1

indicando que Ud. desaprueba firmemente yel 10 indicando que Ud. aprueba firmemente. Estas preguntas que siguen son
para saber su opinién sobre las diferentes ideas que tienen las personas que viven en Nicaragua. Favor de usar la escalera "B"
de 10 gradas para contestar.

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
FIRMEMENTE FIRMEMENTE

D1. Hay personas que solamente hablan mal de la forma de gobierno Nicaragliense. ;Con qué | D1
firmeza aprueba o desaprueba Ud. el derecho de votar de esas personas? Por favor |[éame el
numero:(SONDEE: ;Hasta que punto?)

DESAPRUEBA1 2 3 4 56 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

D2. Pensando siempre en aquellas personas que solamente hablan mal de la forma de gobierno | D2
Nicaragliense, jcon qué firmeza aprueba o desaprueba el que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propésito de expresar sus puntos de vista? Por favor Iéame el
numero.

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

D3. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que a las personas que sélo hablan mal de la forma de D3
gobierno Nicaragliense, les permitan postularse para cargos publicos?

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

D4. Pensando siempre en aquellas personas que solamente hablan mal de la forma de gobierno | D4
Nicaragliense, jcon qué firmeza aprueba o desaprueba que salgan en la television para hacer un
discurso?

DESAPRUEBA1 2 3 4 56 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

N o Recoja Tarjeta “B”

Ahora le voy a leer una lista de algunas acciones o cosas que las personas pueden hacer para llevar a cabo sus metas y
objetivos politicos. Quisiera que me dijera hasta que punto aprobaria o desaprobaria que las personas hagan estas acciones.
Use siempre la escalera de 10 gradas

Usar la tarjeta “B”

DESAPRUEBA1 2 3 4 56 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. E5

DESAPRUEBA1 2 3 4 56 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
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E8. Que las personas participen en una organizacion o grupo para fratar de resolver problemas de las
comunidades.

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

E8

E11. Que las personas trabajen en campafias electorales para un partido politico o candidato.

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

E11

E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles.

DESAPRUEBA1 2 3 4 56 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

E15

E14.Que las personas invadan propiedades privadas.

DESAPRUEBA1 2 3 4 56 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

E14

E2. Que las personas se apoderen de fabricas, oficinas y otros edificios.

DESAPRUEBA1 2 3 4 56 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

E2

E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios violentos a un
gobierno elegido.

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

E3

C3. ;Si se pasara una leyque prohibiera las manifestaciones publicas, con qué firmeza la
aprobaria o desaprobaria?

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

C3

C5. ¢Con qué firmeza aprobaria o desaprobaria que se prohibiera reuniones de cualquier grupo que
criique el sistema politico Nicaragliense?

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

C5

C6. ¢Con qué firmeza aprobaria o desaprobaria que en la radio, en la television y en los periddicos
se censure la propaganda que critique al sistema politico Nicaragiiense?

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO

C6
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C7. ;Con qué firmeza aprobaria o desaprobaria que las mayorias deben gobernar? Cc7

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO
Recoja la Tarjeta “B”

ACR1. Ahorale voy a leer tres frases. Por favor digame cual de las tres describe mejor su ACR1
opinion:

1.Laformaen que nuestra sociedad esta organizada debe ser completa yradicalmente
cambiada por medios rewlucionarios.

2. Nuestra sociedad debe ser gradualmente mejorada o perfeccionada por reformas.

3. Nuestra sociedad debe ser valientemente defendida de los movimientos revolucionarios.
8.NS

Hay diferentes opiniones en cuanto a las responsabilidades de los ciudadanos en una democracia. Que tanimportante
es:

RC1. Pagarimpuestos es: RC1
1. Muyimportante 2. Algo importante 3. No importante 8. NS

RC2. Votar en elecciones nacionales es: RC2

1. Muyimportante 2. Algo importante 3. No importante 8. NS

RC3. Obedecer las leyes es: RC3
1. Muy importante 2. Algo importante 3. No importante 8. NS

RC4. Poner atencion a lo que pasa en la vida politica es: RC4

1. Muyimportante 2. Algo importante 3. No importante 8. NS

RC5. Participar en la toma de las decisiones politicas que afectan a su comunidad es: RC5

1. Muyimportante 2. Algo importante 3. No importante 8. NS

Gl1. ;Recuerda cémo se llama el Presidente de los Estados Unidos ? (Clinton) Gl
0. No correcto (0 no sabe) 1. Correcto

Gl2. ;Recuerda cémo se llama el jefe de gobierno de Rusia? (Yeltsin) Gl2
0. No correcto (0 no sabe) 1. Correcto

GI3. jRecuerda cémo se llama el Presidente de Costa Rica? (Figueres) GI3
0. No correcto (0 no sabe) 1. Correcto

Gl4. ;Cuantos diputados hay en la Asamblea Nacional? (93) Gl4
0. Incorrecto (o no sabe) 1. Correcto

GI5. jRecuerda como se llama el Presidente de la Asamblea Nacional? (lvan Escobar Fornos) GI5
0. No correcto (0 no sabe) 1. Correcto

Gl6. ;Recuerda el afio de las préoximas elecciones presidenciales? (2001) Gl6
0. Incorrecto (o no sabe) 1. Correcto

GI7. jRecuerda cual partido politico tiene mas diputados ahora en la Asamblea Nacional? Gl7
(Alianza Liberal)

0. Incorrecto (o no sabe) 1. Correcto
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GI8. ;Recuerda como se llama el alcalde de su municipio? GI8
0. Incorrecto (0 no sabe) 1. Correcto
Gl9. jRecuerda como se llama uno de los diputados de este Departamento? GI9
0. Incorrecto (0 no sabe) 1. Correcto
GI10. ;Cree que la situaciéon de los derechos humanos ha mejorado desde 19907? GIl10
1. Si 2.LoMismo 3.No 8.NS
Gl11. ¢Ud. se siente mejor informado hoy sobre la situacion de derechos humanos que en 19907 Gl11
1.Si,mejor 2. Lomismo 3. Nomejor 8.NS
Gl12. ;Cree que el ejercito debe estar bajo el control de: Gl12
1. El presidente 2.El ministro de Defensa 3. El Ministro de Gobernacion 4. Los generales
8.NS
GI3. ¢Cree que el presupuesto militar debe ser: GI13
1. Aumentado 2. Reducido 3. No cambiado 8. NS
(SRC Pol Eff, 1978=V44-V46; CR87) KK1
KK1. Alguna gente dice que a los funcionarios publicos les importa mucho lo que piensen las personas
como Ud. ;Esta Ud.de acuerdo o en desacuerdo con esa opinion?
1. Acuerdo 2.Desacuerdo 8.NS
URG21B7. ¢Ud. piensa que vale la pena wotar, o que no vale porque a final de cuentas siempre es URG
lo mismo? 21B7
1. Sivale la pena
2.No vale la pena
8.NS
KK5. Algunas dicen que es peligroso llegar a un arreglo con los adversarios politicos, mientras KK5
otros dicen que esto es bueno. ;Que piensa Ud.?
1. Peligroso 2. Bueno 8.NS
KK®6. Algunos dicen que es mas importante vivir en una sociedad ordenada que tener mucha KK6

libertad. En su opinién, jqué es mas importante: el orden o la libertad?

1.Orden 2.Libertad 8.NS

DM1. Considera Ud. que ¢En Nicaragua haydiscriminacién conftra las mujeres?

1. Si 2. No (Pasara DM3) 8.NS/NR

DM2. Considera Ud. que ¢La discriminacién confra las mujeres es:

1. Muy Grave 2.Grave 3.Mas oMenos Grave 4.No muy Grave 8. NS/NR 9. N.A.

DM3. ;Existe igualdad de oportunidades para conseguir empleo tanto para mujeres como para
hombres? 1.SiExiste 2.No Exste
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DM4. Segun su experiencia el problema mas comun de las mujeres en el trabajo es...
[No leer las alternativas]

1. No les dan empleo si dicen que estan embarazadas

2.Las "enamoran" los jefes (patrones) o compafieros

3. Es mal vista por pedir permiso para atender a sus hijos

4. Les pagan menos que a los hombres

5. Les cuesta mucho ascender a un mejor puesto

6. No tiene ningun problema

7. Otro
Q3. 4Cual es su religion? Q3
1. Catdlica (practicante) 2. Catdlica (no practicante) 3. Evangélica 4. Otra. 5. Ninguna
Q4. ;Cuantas veces ha asistido a la iglesia (culto o templo) durante el mes pasado? Q4
| | (O=cero veces, 1=una vez, etc.,7 o mas = 7; 8=NS/NR)
Q5. Qué tan frecuentemente reza u ora Ud.? Lo hace diariamente, una veza la semana, de vez Q5
en cuando o casi nunca.
1.diariamente 2.semanalmente 3.de vezen cuando 4. casi nunca 8. NS/NR
RF6. La religién es un aspecto importante de su vida. ;Esta RF6
1. Muyde acuerdo 2. Algo de acuerdo 3.Algo en confra 4. Muyen confra 8. NS/NR
¢ Podria decirme sien su casa (o en su finca) tienen: [LEER TODOS]
R1.Televisor a color? 0.No. 1.Uno 2.Dos o0 mas 8. NSNR R1
R2.Televisor en blanco ynegro? 0.No.1.Uno 2.Dos o méas 8. NSNR R2
R3. Refrigerador(Mantenedora)? 0.No. 1.Si 8.NS/NR R3
R4. Teléfono? 0.No. 1.Si 8.NS/NR R4
R5. Automévil o camion? 0.No. 1.Si 8.NS/NR R5
R6. Lavadora? 0.No. 1.Si 8.NS/NR R6
R7.Horno de Microondas? 0.No. 1.Si 8.NS/NR R7
R8. Motocicleta (Moto)? 0.No. 1.Si 8.NS/NR R8
R9. Tractor? 0.No. 1.Si 8.NS/NR R9
R10. Energia eléctrica 0.No. 1.Si 8.NS/NR R10
R11. Agua potable 0.No. 1.Si 8.NSNR R11
R12. Piso de la habitacién : 1. Tierra 2. Madera 3.Cemento, ladrillo, terrazo, embaldozado R12
R13. Bicicleta 0.No. 1.Si 8.NSNR R13
R14. Alcantarillado 0.No. 1.Si 8.NSNR R14
R15. Recoleccién de Basura 0.No 1.Si 8.NSNR R15
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OCUP1. ;En que trabaja Ud.? (sondear para poder codificar entre las categorias abajo):Si
desocupado(a), anotar ocupacion normal.

1. Profesional (ingeniero, médico, enfermera, abogado, Profesor/maestro, contador, etc.) 2.
Oficinista (sector publico como secretaria)

3. Oficinista (sector privado, como secretaria)

4. Obrero de fabrica, otro trabajo fisico urbano, transportista, vendedor ambulante

5. Obrero rural (trabajador agricola) o pesquero

6. Duefio de finca (o trabaja en finca familiar)

10. Alquila tierra rural para cultivar

11.Duefio de negocio (tienda, restaurante, fabrica)

12. Estudiante 13.Amadecasa 14.Jubilado 15.Soldado o Policia

16. Empleado(a) dom éstico(a) 17. Vive de rentas, rentista

DESOC1 ;Ha estado desocupado durante el ultimo afio? DESOC1

0. No [Pasara a Q10] 1. Si[Seguir con DEOC2] 9. Estudiante, ama de casa, jubilado

DESOC2. [Para los que dicen Si] ;Por cuantas semanas durante el ultimo afio no ha tenido DESOC2 |
trabajo? [01 =1;00= no fue desocupado]

Q10. En cual de los siguientes rangos ubicaria Ud. el ingreso total mensual de las personas Q10 | II |
de su hogar? [MOSTRAR TARJETA D]

0. Nada (ama de casa, desocupado) 5.De 1,001 a 1.500

1.Menos de 250 Cérdobas 6.De 1,501 a 2,000

2.De 251 a 500 7.De 2,001 a 4,000

3.De 501 a 750 10.4,001 ymas

4.De 751 a 1,000 88.NS/NR (RECOGER TARJETA D)

5.De 1,001 a 1,500

Q11. ;Cual es su estado civil? (no leer alternativas)1. Soltero(a) 2. Casado(a) 3. Union libre Q11

(unido(a); acompanado(a) 4. Divorciado(a) 5. Separado(a) 6. Viudo(a) 8. NS/NR

Q12. ;Cuantos hijos tiene Ud.? Q12 | I |
Q13. [Solo para los que tiene nifios en la escuela] Los nifios suyos asisten una: Q13

1. escuela publica 2. escuela privada 3. publica autbnoma 4. varios tipos 8.NS 9. Inap (no

tiene hijos en la escuela).

Q14. ;Hasta que punto esta satisfecho con la calidad de educacion que esta recibiendo Q14

sus hijos? Esta:

1. Muy satisfecho 2. Algo satisfecho 3. Algo insatisfecho 4. Muy insatisfecho 8.NS 9.

Inap (no tiene hijos en la escuela).

Hora terminada: HORA : Tiempo de entrevista;__~ MINUTOS Tl | | | Il |

Yo juro que esta entrevista fue llevada acabo con la persona seleccionada. Firma del Supervisor

Fecha Revisiéon del supervisor de campo
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