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BackgroundBackground

Public opinion survey that measuresp y
democratic attitudes, perceptions and 
behavior.

Part of the Americas Barometer
Academic coordination: Vanderbilt UniversityAcademic coordination: Vanderbilt University
Local coordination: ASIES.

Ni th t d i G t lNinth study in Guatemala (every two years
since 1993).



Differences with other SurveysDifferences with other Surveys

Only survey that covers all countries in mainland and some
in the Caribbean.
Scientific sample designs available to the public.
Pre-testing of questionnaires, extensive training.
Use of 13 languages (2 indigenous languages in Guatemala).

Consortium with academic partners throughout the
Americas.
C ifi i ddi i R i l RCountry-specific reports, in addition to Regional Report.
Reports available in two languages.
Advanced statistical analysis in Reports (multivariate regression vs. 
frequencies)frequencies).

The statistical analysis is based on theory (not current issues).

Availability of statistical analysis online.
Questionnaire available to the publicQuestionnaire available to the public.



The Americas Barometer
26 countries, 

43,990 
respondentsrespondents

2004
2010



Dependent and Independent Variables:
Th C Eff t R l ti hiThe Cause-Effect Relationship

ThThe economy

Crime

Belief in democracy and 
in the political system

Support for minority

Corruption

DEMOCRATIC
VALUES AND

Support for minority 
rights

Political participation
p

Government

BEHAVIOR Electoral choices

Legitimacy of 
institutionsGovernment

performance

institutions

Support for 
authoritarian options

Sociodemographic features Interpersonal trust



Research Question in 2010 Report(s)Research Question in 2010 Report(s)

How does the economic crisis affect theHow does the economic crisis affect the 
support for key elements of democracy?

Other topics covered in 2010
Rule of Law, crime and corruption

Th l iti f d d t i tit tiThe legitimacy of democracy and government institutions
Political and social participation

Local government
Specific topics for Guatemala:

CICIG
Populism

The political culture of the X generationThe political culture of the X generation



The Context of the 2010 Study: 
Symptoms of Economic

Recession
and Democratic Recession



Economic Recession: Growth Rates in 2009



Democratic Development in Guatemala 
2008-2010

 

ÍNDICE DE FREEDOM HOUSE 
 Libertades 

civiles
Derechos 
políticos

Índice de 
libertad

Categoría 
civiles políticos libertad 

(compuesto)
2008 4 3 3.5 Parcialmente 

libre 
2010 4 4 4 Parcialmente2010 4 4 4 Parcialmente 

libre 
ÍNDICE DE ESTADOS FALLIDOS 

 Ranking Calificación Categoría 
2008 66 80.6 Bajo Advertencia (warning)2008 66 80.6 Bajo Advertencia (warning)
2010 72 81.2 Bajo Advertencia (warning) 

   Fuente: Freedom House y Fund for Peace 
   Escala: Freedom House 1=positivo 7=negativo.  Failed States Index 1=positivo 10=negativo. 



Is Guatemala a Failed State?Is Guatemala a Failed State?

Other countries in the Americas are higher in the list of g
state weakness than Guatemala (in Failed States Index 
and the Index of State Fragility).

Guatemala obtains a particularly low score in the areas of:
criminalization/delegitimation of the statecriminalization/delegitimation of the state

the suspension or arbitrary application of the Rule of Law

security apparatus operates as a ‘state within a state’

Guatemala is one of the countries in the world with 
highest homicide rates x 100,000 inhabitants.



Source: prepared by Azpuru, D.  for Arnson, C.  In the Wake of War: Democratization and Internal 
Armed Conflict in Latin America (forthcoming)



The Effects of the Economic
Crisis in Guatemala: 

Data from the
AmericasBarometer 2010



VariablesVariables

Perception of the magnitude of the economic crisis
Who is to blame for the economic crisis
Job losses
Reported decrease in household income
Remittances
Perception of the national economy and the
personal economypersonal economy
Impact of economic variables on democracy



Perception of Economic Crisis in the Americas and 
i G t lin Guatemala

Las Américas Guatemala

More Guatemalans 
perceive a crisis



Satisfaction with Democracy in the Americas 
d i G land in Guatemala
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F=10.888
N =1138
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Determinants of Satisfaction with Democracy in 
G t l i 2010Guatemala in 2010
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Support for Military Coups d’Etat
Belice México
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-Guatemala was the only 
country where the support for a 

coup d’etat increased 
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Apoyo a golpe de estado militar

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

Las respuestas fueron recodificadas a  
100= un golpe militar está justificado,.
0= un golpe militar no está justificado.



Variables that Explain the Support for a Coup d’Etat
i th A i d G t l i 2010in the Americas and Guatemala in 2010

No hay crisis económica

Percepción de inseguridad

Víctima de la corrupción

Víctima de un crimen

Miembro del hogar fue víctima de crimen

No hay crisis económica

Percepción del desempeño económico del gobierno

Variable dependiente: Apoyo a los golpes militares

Percepción de la situación económica personal

Crisis económica muy seria

Percepción de situación económica nacional

Percepción retrospectiva economía nacional

Percepción retrospectiva economía  personal

Hogares donde al menos un miembro perdió trabajo

Ingreso hogar disminuyóDisminución del ingreso del hogar

Crisis económica muy seria

Percepción negativa retrospectiva de situación económica nacional

 Percepción negativa de situación económica personal

Percepción negativa retrospectiva de situación económica personal

Hogares donde al menos un miembro perdió su trabajo

Mujer

indigena

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Edad

Satisfacción con desempeño del Presidente actual

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Satisfacción con el desempeño del Presidente actual

Edad

p g p

 Percepción negativa de situación económica nacional

-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

R-cuadrado =0.073
F=5.732
N =1156

Mujer

Edad

-0.1 0.0 0.1-0.15 -0.05 0.05

95% I.C. (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP (2010)

R-cuadrado =0.070
F=46.242
N =32376

Efectos fijos de país e intercepto
incluidos pero no mostrados aquí

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP (2010)



Determinants of Support for a Coup d’Etat
i G t l 2010in Guatemala 2010
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Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)



PART II
Rule of  Law

Crime, Corruption and 
Civil Society



VariablesVariables

Perception of insecurity

Crime victimizationCrime victimization
Personal (direct)
Member of the household

Perception of corruption

Corruption victimizationp

Impact of insecurity, crime and corruption
victimization on democracy



Perception of Insecurity in the Americas and in  Guatemalap y
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Predictors of the Perception of Insecurity
i G t lin Guatemala

Region of the
50.0

43.3

39.1 34.3

31.140

50

ri
d

a
d

country
Ethnic self-
identification: 

20

30

P
e

rc
e

p
c

ió
n

 d
e

 in
se

g
u

r

indigenous feel
more insecure. 

0

10

P

Zona metropolitana Suroccidente Noroccidente Suroriente Nororiente

Estrato primario de la muestra

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)



Crime Victimization in 
th A i d G t lthe Americas and Guatemala

29.1

31.1

Ecuador

Perú

-Guatemala  is located in the upper middle
vis-a-vis other countries.

-Crime victimization increased significantly 
in 2010 (this may be due in part to the 

d f f h )
20.9

21.4

23.3

24.2

25.9

26.2

26.2

26.2

Uruguay

Surinam

Guatemala

El Salvador

México

Argentina

Bolivia

Venezuela

modification of the question). 

15.8

16.4

16.5

16.7

18.2

19.0

19.2

20.5

Brasil

Estados Unidos

República Dominicana

Chile

Paraguay

Costa Rica

Nicaragua

Colombia

23.3%

9.0

10.1

11.3

11.8

13.7

14.0

15.3

Guyana

Jamaica

Panamá

Belice

Trinidad & Tobago

Honduras

Canadá

12.8%

20.1%

17.5%

15

20

25

ci
ó

n
 p

o
r 

c
ri

m
e

n

VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¿ha sido usted víctima de
algún acto de delincuencia en los últimos 12 meses? Es decir ¿ha

0 10 20 30 40

Victimización por crimen

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

0

5

10

 V
ic

ti
m

iz
a

c

algún acto de delincuencia en los últimos 12 meses? Es decir, ¿ha
sido usted víctima de un robo, hurto, agresión, fraude, chantaje,
extorsión, amenazas o algún otro tipo de acto delincuencial en los
últimos 12 meses?
(1) Sí (2) No (88) NS (98) NR

2004 2006 2008 2010

95% Intervalo de confianza (efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por  LAPOP (Guatemala)



Crime Victimization in Guatemala

Entrevistado y

Sí
23.3%

N
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Sólo entrevistado
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Sólo otro miembro
del hogar

15.6%No víctima
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No
76.7%

¿Ha sido usted víctima de algún acto de delincuencia en los últimos 12 meses?

Fuente: Barómetro de las Américas  por LAPOP (Guatemala 2010)

Victimización por crimen en el  hogar

Fuente: Barómetro de las Américas  por LAPOP (Guatemala 2010)
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Determinants of Crime Victimization
i G t l i 2010in Guatemala in 2010
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Perception of Corruption
i th A i d G t lin the Americas and Guatemala

81 7

83.1

Jamaica

Trinidad & Tobago

-Guatemala is located in the middle vis-a-
vis other countries. .

-There is a high perception of corruption
everywhere..

-The perception of corruption decreased in76 3

77.6

78.0

78.0

78.4

78.5

78.6

79.4

81.7

Mé i

República Dominicana

Colombia

Costa Rica

Paraguay

Guyana

Argentina

Perú

Jamaica

The perception of corruption decreased in 
2010, but not significantly.

70.4

73.9

74.2

75.5

76.0

76.1

76.2

76.3

E t d U id

Honduras

Ecuador

Bolivia

Guatemala

Belice

Venezuela

Panamá

México

81.2 80.4

75 5800
)

50.5

58.4

62.1

64.6

65.0

67.5

68.1

69.9

Surinam

Canadá

Uruguay

El Salvador

Brasil

Nicaragua

Chile

Estados Unidos
70.5

75.5

40

60

80

rr
u

p
ci

ó
n 

(e
sc

a
la

 0
-1

0
0

0 20 40 60 80

Percepción de la corrupción

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP (2010)

0

20
P

e
rc

e
p

c
ió

n
 d

e
 c

o

2004 2006 2008 2010

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oído mencionar, ¿la 
corrupción de los funcionarios públicos en el país está: [LEER] 
(1) Muy generalizada            (2) Algo generalizada             
(3) Poco generalizada            (4) Nada generalizada                  

2004 2006 2008 2010

95% intervalo de confianza (efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por  LAPOP (Guatemala)



Corruption Victimization
i th A i d G t lin the Americas and Guatemala

35.0

B li i

México

-Guatemala is located in the upper part of 
the list of countries in terms of corruption

victimization.
-Victimization by corruption increased in 

2010 but not in a significant way.18.5

21.1

21.2

23.5

23.6

27.1

32.0

32.3

R úbli D i i

Venezuela

Ecuador

Guatemala

Argentina

Brasil

Paraguay

Perú

Bolivia

2010 but not in a significant way.

10 1

10.4

11.4

11.8

12.1

16.2

17.1

17.2

17.5

C t Ri

Colombia

El Salvador

Surinam

Nicaragua

Honduras

Guyana

Belice

República Dominicana

18 7%
19.7%

25

rr
u

p
c

ió
n

4.2

5.2

6.3

7.3

7.8

9.1

9.4

10.1

Canadá

Chile

Estados Unidos

Uruguay

Jamaica

Trinidad & Tobago

Panamá

Costa Rica
17.5% 17.5%

18.7%

10

15

20

h
a

 s
id

o
 v

íc
ti

m
a 

d
e

 la
 c

o
r

0 10 20 30 40

Porcentaje que ha sido víctima de la corrupción

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP (2010) 0

5

P
o

rc
e

n
ta

je
 q

u
e

 h

2004 2006 2008 2010

95% Intervalo de confianza (efecto de diseño incorporado)

El “índice de corrupción” se construye con base en el reporte de
experiencias de corrupción que los entrevistados tuvieron en
diversas instituciones públicas.

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP (Guatemala)



The Impact of Crime and Corruption
D i G lon Democracy in Guatemala

Atención a noticias
Católico

Satisfacción con el desempeño del Presidente actual

U b

Gobierno mejora la seguridad

Variable dependiente: Apoyo al sistema político

52.0

43.5

40

50

60

a

54.3

44.6

40

50

60

a

Percepción de la corrupción
Percepción de la situación económica nacional
Percepción de la situación económica personal

Educación
Mujer
Edad

 Quintiles de riqueza

Victimización por corrupción

Indígena

Urbano

10

20

30

40

A
p

o
yo

 a
l s

is
te

m
a

10

20

30

40

A
p

o
yo

 a
l s

is
te

m
a

Victimización por crimen

Percepción de inseguridad
Nivel delincuencia amenaza futuro del país

Miembro del hogar víctima crimen

Victimización por corrupción

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

95% Intervalo de confianza (efecto de diseño incorporado)

F t B ó t d l A é i LAPOP (G t l 2010)

R-Squared =0.319
F=24.648
N =1128

0

10

No Sí

Miembro del hogar fue víctima de delincuencia

0

Rural Urbano

Ámbito

95%  Intervalo de confianza (efecto de diseño incorporado)
Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP (Guatemala 2010)



Legitimacy, System Support and 
Political Tolerance



The Legitimacy Equation: 
S t S t+ P liti l T lSystem Support+ Political Tolerance

Countries where citizens support the political system 

and where citizens are tolerant (of different opinions) are likely to 
be more stable.

Tolerancia

Apoyo al sistema Alta Bajap y j

Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria

Bajo Democracia inestable Democracia en riesgo



System Support and Tolerance in Guatemala, 2010
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Results of the Political Stability Equation for
G l i 2010Guatemala in 2010
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Determinants of Support for Stable
D i G l 2010Democracy in Guatemala, 2010
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Institutional Legitimacy (trust)
i G l i 2010in Guatemala in 2010
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Cross-time Institutional Legitimacy
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Cross-time Legitimacy of 
J ti S t I tit tiJustice System Institutions
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Support for Democracy in the Americas
d i G t land in Guatemala
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Importance of Local Government for
D i G lDemocracy in Guatemala
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PART III
CICIG  and Justice Issues

Guatemalans and Populism
The X Generation and Democracy



Perception of Relevant Justice IssuesPerception of Relevant Justice Issues
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Determinants of Trust in CICIGDeterminants of Trust in CICIG
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Knowledge and Opinion about the Election of 
S C t J ti i 2009Supreme Court Justices in 2009
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