T EMA

ADEMAS, TIENEN POCA TOLERANCIA A LOS DERECHOS

DE OTROS

Los ecuatorianos no creen en

la democracia

Para estudiar la cultura politica del Ecuador,
la Universidad de Pittsburgh realiz6 la mayor encuesta
de opinién publica que se haya hecho en el pats.

He dqui sus resultados.

asi la mitad de
los ecuatorianos,
45 de cada 100
para ser exactos,
précticamente uno de cada dos, dan un
muy bajo apoyo al sistema democrético
y tienen poca tolerancia hacia los dere-
chos de las minorias, que es la base de la
democracia. Este numeroso grupo estd
listo para una ruptura del sistema de-
mocratico. Por contraste, solo 13%, es
decir un poco més de uno en cada diez
ecuatorianos apoya al sistema politico y
a la vez expresa tolerancia politica.

Las cifras son el preocupante resul-
tado de la mayor encuesta de opinién
publica que se haya realizado en el
Ecuador, un estudio elaborado por la
Universidad de Pittsburgh (Penn.,
EE.UU.) y Cedatos-Gallup en noviem-
bre de 2001, en el cual se entrevist6 a
2925 personas, y que acaba de hacerse
publico.!

Esto no quiere decir que las elec-
ciones convocadas el 21 de julio pasa-
do no vayan a tener lugar el 20 de oc-
tubre, ni siquiera que sea probable un
golpe de Estado, como aclara el Dr.
Mitchell A. Seligson, director del estu-
dio. Lo que significa es que si el pafs
quiere vivir en un régimen democréti-

1 El estudio se realizé mediante una encues-
1a estralificada, multietdpica, con un margen
de error de +— 1,8%, y esta publicado en el li-
bro Audiloria de la Democracia: Ecuador por
Mitchell A. Seligson, con la colaboraciéon de
Agustin Grijalva. Edicién de Polibio Cérdova
(Quito, Proyecto de Opinidn Publica Latinoa-
mericana de la Universidad de Pittsburgh-

jestifm Ediciones Cedatos, 2002). El libro fue presen-
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tado el 3 de julio de 2002 en Quito.

co debe hacer mucho més para refor-
zar los valores de la prictica de la de-
mocracia. Al mismo tiempo significa
que el pais debe aprender a elegir me-
jor a sus mandatarios, pues de lo con-
trario la democracia serd solo un siste-
ma de acumular frustraciones.

Poco apoyo a una democracia
estable

Para poder medir el apoyo a la de-
mocracia estable, e incluso predecir la
estabilidad democritica, el Proyecto
de Opini6n Publica de la Universidad
de Pittsburgh ha desarrollado a lo lar-
go de los afios una metodologia (apli-
cada ya en varios paises) que parte del
supuesto de que un alto apoyo de los
ciudadanos al sistema institucional,
acompaiado de una alta tolerancia de
la poblacién a los derechos politicos
de las minorias, permiten predecir una
democracia consolidada y estable. Por
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el contrario, un bajo apoyo al sistema
y una baja tolerancia a los derechos
politicos de las otras personas, quitan
legitimidad a la democracia y, aunque
no puede deducirse mecinicamente
que habré un golpe de Estado, no au-
gura sin embargo mucha estabilidad.
La combinacién de dos intensidades
(alta y baja) de cada una de estas dos
variables da cuatro cuadrantes, como
puede verse en el Cuadro 1.

Una serie de preguntas, algunas
con escalas numéricas en tarjetas para
que los encuestados califiquen su apo-
yo més alto o mis bajo, permitieron al
estudio llegar a la conclusién de que
en el Ecuador sélo 13% de los ciuda-
danos se ubica en la primera casilla de
la izquierda, la que asegura una demo-
cracia estable. Los resultados pueden
verse en el Cuadro 2.

Los resultados son preocupantes
porque, al comparar con otros paises
donde se ha aplicado una metodologia
similar, el Ecuador, si bien no est4 al ul-
timo, comparte uno de los dltimos lu-
gares, como puede verse en el Grdfico 1.

Baja tolerancia hacia
las minorias

La otra revelacién de este reciente
estudio es que el Ecuador es un pais
intolerante con los derechos politicos
de otros, especialmente de aquellos
con los que se estd en desacuerdo.
“Cuando la mayoria de los ciudadanos
es intolerante con los derechos de los
otros, las perspectivas para los dere-
chos de las minorias de hecho se debi-



Cuadro 1

Relacién teérica entre tolerancia y apoyo al sistema

Apoyo a la democracia: Ecuador
en perspectiva internacional

en sociedades institucionalmente democraticas comparada
Apoyo al sistema institucional Tolerancia so%
S Alta Baja
Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria 40%
Bajo Democracia inestable Rompimiento democratico
Fuente: Auditoria de la Democracia: Ecuador, Tabla 114, p. 52. 30%

Cuadro 2

Relacion empirica entre tolerancia y apoyo al sistema

en Ecuador
Apoyo-al"si‘stémajnsﬂ'tucional Tolerancia
S e e RS i Alta . Baja
- _Allo Democracia estable: 13% Estabilidad autoritaria; 15%
Bajo Democracia inestable: 26% | Rompimiento democratico: 45%

Fuente: Auditoria de la Democracia: Ecuador, Tabla 1.5, p. 53.

litan. Concretamente, es dificil, si no
imposible, para aquellos que sostienen
puntos de vista minoritarios, aspirar a
persuadir a otros para que acepten es-
tos puntos de vista si es que la mayoria
no les permite expresarse publicamen-
te”, dicen los autores del estudio.?

El politélogo Adam Przeworzki ha
argumentado que en las democracias las
mayorias deben estar de acuerdo en “so-
meter sus valores e intereses a la interac-
cién de las instituciones democriticas y
acatar [los todavia desconocidos] resul-
tados del proceso democrético”.? La de-
mocracia es, asi, la institucionalizacién
de la incertidumbre, mientras que en las
dictaduras no hay incertidumbre: todo
estd resuelto de antemano, inclusive los
resultados de las elecciones.

El método para medir la tolerancia
no es el de preguntar a la gente “;Es us-
ted tolerante?” porque obviamente la
gran mayoria diria que si lo es. Se trata
de algo mas sutil: lo que el Proyecto de
Pittsburgh hace es preguntar, en una
escala de 1 a 10, con qué firmeza aprue-
ba o desaprueba el derecho a votar, a
hacer manifestaciones pacificas, a pos-
tularse a cargos publicos y a aparecer en
TV de las personas que jamas estdn de
acuerdo con lo que hacen los gobier-
nos. Los resultados son preocupantes:
menos de la mitad de la poblacién apo-
ya el derecho a votar, expresarse u op-

2 |bid, p. 45.

3 adam Przeworski, Democracy and the Mar-
ket (New York, Cambridge University Press,
1999), p. 91.

4 Seligson, Auditoria, p. 49.

tar a cargos publicos de esos grupos que
jamds estdn de acuerdo con lo que ha-
cen los gobiernos, que puede identifi-
carse con grupos con posiciones muy
criticas de derecha o izquierda. Y sélo
un poco més de la mitad apoya la posi-
bilidad de esos grupos a protestar, co-
mo puede verse en el Grdfico 2.

Si se combinan las cuatro variables
y se hace un solo indice, es posible
comparar con mediciones similares en
otros paises. El resultado es el que se
presenta en el Grdfico 3.

Los autores del estudio concluyen
que:

“Estos resultados no pronostican
un buen futuro para la democracia en
el Ecuador debido a que sugieren un
alto nivel de intolerancia hacia los de-
rechos biésicos. Si los ecuatorianos no
tienen la voluntad de tolerar las liber-
tades civiles esenciales, tales como el
derecho al voto y el de presentarse co-
mo candidatos, es dificil que algunos
grupos responsables de oposicién pu-
dieran tener una oportunidad razona-
ble de ejercer influencia politica”.4

La conclusién es discutible (ver
comentario p. 23).

En todo caso, es verdad que los
ecuatorianos no tienen una apertura
suficiente al que piensa distinto, al que
pertenece a otro grupo, a otra regién, al
que ve de manera diferente la vida o
conceptua un distinto camino para lle-
gar a un futuro de riqueza compartida,
de trabajo para todos. La intolerancia
no es respecto a los fines, es frente a los
medios para llegar a ellos.

Fuente: Auditorfa de la Democracia: Ecuador,
Gréfica 1117, p. 54.

Tolerancia politica en Ecuador:
apoyo al derecho de...
Gréfico 2
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en perspectiva internacion
comparada
Gréfico 3
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Valores antidemocraticos

Para adentrarse mds en las concep-
ciones ecuatorianas de la democracia, el
estudio averigué bajo qué condiciones
se justificarfa un golpe de Estado. Los
resultados que se presentan en el Grdfi-
co 4 muestran que la mayoria de la po-
blaci6n ecuatoriana justificarfa un golpe
ante condiciones de altos niveles de in-
flacién y también frente a un considera-
ble desorden social o altos niveles de co-
rrupcién, crimen y violencia. “Cabe re-

lestdn onocer, sin embargo y con preocupa-

2

ia Catdlica, las Fuerzas Armadas y los medios de wmumcactén apare-
a-éncuesta de Ja U. de Pittsburgh como las instituciones con més fuerte apo-

ecuatorianos. Por el contrario, la Corte Suprema de Justicia, el Congreso
lylos ‘partidos peliticos aparecen en los dltimos lugares, con un prestlglo
ido-a menos. En el Proyecto de Pittsburgh este apoyo institucional se mi-
n otros indicadores. Se les pregunt a los encuestados en qué grado es
oso de ser ecuatoriano y se les dio unaescalade 1 como el més bajoa
ms alto. Una abrumadora mayoria colocé su orgullo en los niitietos

SC2 r contraste, cuando se les preguntd sobre cudnto orgullo

ema politico del Ecuador, la mayorfa puso su opiniénen
ros bajos :lamla.Convemdasmsrespuesmsa una escala deuno a
iparece qué el orgullo de ser ecuatoriano tiene un puntaje de. 88;5 promedic,
itras que el orgullo por el sistema politico es: s6lo de 37,1 (Cuadro 3). Otras
tas se refieren al nivel de confianza, y, como es 16gico, resulté que los pa-
cercanos son aquellos en que mds confia la gente. Todas las r&puﬁtas, cla-
as en la escala promednal constan en el Cuadro 3.

" Promedio
Tribunal Constitucional 39,8
Empresarios privados 395
Apoyo al sistema 39,5
Servico de Renlas Infemas. . -87.9
Comisién Anticorrupcién 37,7
Orgullo en el.sistema politico 37,1
Derechos bésicos 36,2 |
Contalorfa . 354
Sindicatos 34,9
_Tribupal Supremo Electoral 34,6
Juicio justo 33,1
Procuraduria General del Estado 30,8
_ Gobierno Nacional 30,5
.. Fiscalfe General de la Nacién 30,1
Corte Suprema de Justicia 29.0
. Cangreso,Nacional 247

Partidos politIcos 214

cién, que estas han sido las condiciones
bajo las cuales ha vivido el Ecuador du-
rante los dltimos afios”, dicen los auto-
res del estudio. Un apoyo mucho me-
nor al golpe existiria si los partidos de
extrema izquierda o extrema derecha
fueren elegidos para gobernar, lo que
mids bien habla de un apoyo a los meca-

nismos de la democracia, aunque los .

autores no destacan especialmente esta
consideracién. En cambio, si se mues-
tran preocupados porque el alto desem-
pleo, “problema que ha sido persistente
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en el Ecuador”, justificaria un golpe mi-
litar, segtin el 45% de la poblacién.

Los autores reiteran que “estos ha-
llazgos sobre la justificacién de un gol-
pe militar no implican en absoluto que
es inminente un golpe de estado”. Con
todo, dicen que estos hallazgos si su-
gieren “que en combinacién con los
altos niveles de confianza en los mili-
tares que se registraron a la fecha de la
encuesta (...) los militares bien po-
drfan tener carta blanca de amplios
sectores de ecuatorianos, si decidieran
terminar con la democracia”.

Seligson y su equipo se muestran
preocupados porque los ecuatorianos
estdn mucho mds dispuestos a justificar
un golpe militar que los salvadorefios,
por ejemplo (Grdfico 5). Respecto a la
justificaci6n de 72% de los ecuatorianos
de un golpe si existiese mucha delin-

Condiciones que justificarian un
goipe de Estado
Grdfico 4

Fuente: Auditoria de la Democracia: Ecuador,
Grdfica 111, p. 60.

Justificacion para

un golpe: Ecuador comparado

con El Salvador
Gréfico 5
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cuencia, Seligson hizo notar en sus pre-
sentaciones en el Ecuador (que tuvie-
ron lugar en Quito y en Guayaquil),
que “El Salvador es el pais con mis alta
tasa de homicidios en el mundo —140
por 100.000 al afio—, frente a 1 por
100.000 en Japén y 7 por 100.000 en Es-
tados Unidos”. Y a pesar de eso, solo
55% apoyan un golpe de Estado en
condiciones de alta delincuencia en El
Salvador.

“Es también importante notar que
la pregunta acerca de la justificacién de
un golpe se hizo bajo condiciones de al-
to desempleo en Nicaragua, Paraguay y
Bolivia en 1998. En esos paises, respec-
tivamente, el 25%, el 27% y el 29% de
los encuestados justificaron un golpe,
comparado con el 45% de los ecuato-
rianos”, aseveran. Todo esto les lleva a
concluir que “tanto en términos abso-
lutos como relativos, el apoyo publico
para soluciones militares a los proble-
mas publicos, es muy alto en el Ecua-
dor”. Como es l6gico, estas conclusio-
nes se pueden comentar de distinta ma-
nera (ver también a este respecto la no-
ta siguiente).

La prioridad nliimero uno

Los resultados del andlisis de regre-
si6n multiple de las respuestas obteni-
das por el Proyecto de Pittsburgh y Ce-
datos indican que algunos factores de-
mograficos tales como el género y la
edad no hacen diferencia (cuando se
controlan las otras variables de la ecua-
cién), como tampoco lo hacen el ingre-
50 y la riqueza. Los mayores impactos
sobre la tolerancia son la educacién y la
localidad. Es, por lo tanto, clave que
cualquiera de los candidatos que sea
elegido Presidente de la Republica en
los comicios del 20 de octubre, asi co-
mo su equipo y la nueva legislatura,
tengan claro que la inversién en educa-
cién es absolutamente decisiva para el
futuro de la democracia ecuatoriana.
Que esa es la prioridad mimero uno,
tanto para mantener la democracia co-
mo para el desarrollo econémico del
Ecuador. Que ese es el para qué de toda
esta campaiia electoral, el para qué de
obtener el poder, el para qué de todos
los otros esfuerzos para mantener una
economia sana y solvente.

E M A
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Las limitaciones del estudio de

Pittsburgh

Nadie puede cosechar sandias si
sembré perejil. Asi que no puede pe-
dirse a un estudio cuanti-
tativo, que ademds parte
de unos conceptos nor-
mativos sobre la demo-
cracia, una interpreta-
ci6n completa de la reali-
dad politica ecuatoriana,’
que requerirfa como mi-
nimo una perspectiva
histérico-critica. Por eso
es que la visi6n apocalip-
tica que Mitchell A. Seligson transmi-
te respecto de la democracia ecuato-
riana nace de su enfoque: es un estu-
dio de opinién publica, en un mo-
mento determinado, que se queda es-
titico en el tiempo y que, ademis,
conceptia la democracia de una sola
manera, la cual parecerfa ser norma de
cumplimiento obligatorio en cual-
quier pals y circunstancia.

No hay duda de que se trata de un
aporte muy importante para entender
la cultura politica del Ecuador. Es la
encuesta méas grande que se haya he-
cho nunca en el pais sobre opiniones
politicas, y creo que sobre. cualquier
otro tema, y eso le da sin duda un pe-
so especifico. Ademds, puesto que en
la encuesta se han hecho las mismas
preguntas y se ha aplicado la misma
metodologfa que en otros paises, es
posible comparar sus resultados con
esos otros paises. Pero todo lo logrado
debe mantenerse en el émbito estricto
delo que es: un estudio de opinién so-
bre unas preguntas determinadas con
un enfoque determinado, del que no
pueden hacerse extrapolaciones. Es
decir, no puede deducirse de alli que el
Ecuador sea un pais antidemocritico
o proclive al golpe de Estado.

Témense, por gjemplo, las conclu-
siones de Seligson sobre la intoleran-
cia. Los ecuatorianos son muy intole-
rantes, nos dice el estudio. Pero, jes
verdad? Cuando se contemplan los he-
chos histéricos, salta a la vista que en
el Ecuador no se ha llegado ni de lejos
a los niveles de violencia crénica de

Colombia o Per, es decir, no se ha lle-
gado a la guerra civil tripartita (guerri-
Hla, paramilitares, fuerzas
armadas gubernamenta-
les) que desde hace déca-
das vive el vecino del
norte ni a la bipolar
(guerrilla vs. gobierno)
que vivi6 el vecino del
sur por 20 afos. La au-
sencia de violencia polf-
tica es, evidentemente,
una muestra de toleran-
cia que no puede desconocerse.

También es un rasgo de la cultura
politica ecuatoriana que los tltimos
cambios de gobierno, aunque no ha-
yan seguido los procedimientos de-
mocréticos, fueron pacificos. Con
cientos de miles de personas en las ca-
lles a inicios de febrero de 1997 pudo
haberse producido una matanza, y no
hubo un solo muerto; las propias
Fuerzas Armadas actuaron cofi tino vy,
aunque puede achacarse qué,'éfueron
ellas, con Paco Moncayo a la
las que forzaron la salida de A
Bucaram, una actitud alter!
brfa sido un bafio de sangre.
miés democratico? Lo ideal s
los gobiernos duren cuatro amgs
sean honrados y respetuosos d8
que no haya manifestaciones.
siendo asi, 3no era‘mas demot
respetar el pronunciamiento
de la poblacién que durani
dias seguidos sali6 a las calles
ta a echar a Bucaram del pode
se 0 no con la anuencia de las
Armadas? _

Puede también cuestionars
tuacion militar el 21 de enero de 2000.
Y, en efecto, es condenable que unos
cuantos coroneles y oficiales de menor
graduacién hayan complotado con los
indigenas para dar un golpe de Estado,
pero las Fuerzas Armadas como insti-
tucién se resistieron a los esfuerzos
golpistas y de igual manera lo hizo la
poblacién en general, y al cabo de po-
cas horas se llegé a la sucesi6n consti-
tucional.

io o Shtn




