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El impacto de los programas de transferencia de dero en las

elecciones uruguayas del 2069

La evidencia de que a mejor evaluacion de la dilnaecondémica del pais,
mayores son las posibilidades de reelegir al gobide turno, es generalizable tanto a
los paises desarrollados (Fiorina 1981; Kinder gvi&t 1981; MacKuen, Erikson y
Stimson 1992; Nadeau y Lewis-Beck 2001; Lewis-Beld86; Lewis-Beck, 1988),
como a América Latina (Canton y Jorrat 2002; Domézgy McCann 1995;
Echegaray 2005; Mora y Araujo y Smith 1984; Queir@006; Remmer 1991;
Roberts y Arce 1998; Roberts y Wibbels 1999; Sehgg Gomez 1989; Weyland
1998, 2003). Una relacion mucho menos exploradencipalmente en América
Latina y en Uruguay, es el impacto que tienen tassferencias monetarias que
forman parte de las politicas de gobierno en eb @ la ciudadania. Este articulo
analiza si los receptores de estas transferenpiddriguay fueron mas propensos a
votar al Frente Amplio en las elecciones de 20@guienes no fueron beneficiarios.

Luego de un periodo de gobierno en el cual el ErAniplio implement6 dos
importantes programas de transferencias monetiétlas de Emergencia y Plan de
Equidad), la eleccién de 2009 presenta una exeetgdrtunidad para poner a prueba
la relevancia que tuvieron estos programas en d&eaeion de la izquierda. El
argumento principal es que quienes fueron receptiirectos o cercanos (alguna otra
persona del hogar recibio la transferencia) debeariastrar una probabilidad mayor
de voto al Frente Amplio que aquellos que no lordne Ademas de estos dos
programas implementados por la izquierda, tambétéa evaluado el impacto de las
asignaciones familiares, las pensiones a la vejemvalidez, y las canastas
alimenticias, las cuales no son programas exclasieb gobierno del Frente Amplio,
aunque si fueron modificadas durante el periodo4-2009. A través de la

comparacion del impacto del Plan de Emergenciaet@mpacto de las asignaciones

! Este articulo utiliza datos del Barémetro de las Améraf0. Agradezco al proyecto LAPOP y a su
director Mitchell Seligson, el haber podido incluir las pregsrgdobre programas de transferencias
monetarias en la ronda 2010. También mi agradecimief@rzanda Boidi, Daniel Buquet y Niki
Johnson por sus comentarios a una version anterior a la. aeuakponsabilidad del contenido es solo
mia. Este articulo fue publicado &el cambio a la continuidad. Ciclo electoral 2009-2010 en
Uruguay,editado por Daniel Buquet y Niki Johnson. Montevideo: Fisidggo, CLACSO e ICP.



familiares, las canastas alimenticias y las peesianla vejez o invalidez, se puede
separar el efecto de los programas de transferemcgeneral de los efectos de “los
programas del Frente Amplio”.

Por otro lado, para separar el impacto de habertsdeficiario de alguno de
estos programas de otros factores que explicante] eomo las evaluaciones de la
economia y la autoidentificacion ideoldgica, senusadelos de regresion logistica
sobre la encuesta de opinion publica del Baronusrias Américas 2010.

El articulo se desarrolla de la siguiente maner&oAtinuacion se revisa la
evidencia disponible sobre los impactos —politicas politicos— de los programas de
transferencias en Uruguay y en otros paises deiéaniatina. En la segunda seccién
se describen brevemente los programas de transf@secuyo impacto politico sera
medido. La tercera seccion presenta la metodologiizada y los resultados

obtenidos, y en la Ultima seccion se discuten togipales hallazgos.

1. Los impactos de los programas de transferenciasonetarias en América
Latina y Uruguay

La implementacion de programas de transferenciasetadas, en general,
tiene una doble finalidad: reducir la pobreza y enotar el capital social. Para lograr
la segunda finalidad, que requiere de la permaaateios efectos de la inyeccion de
dinero, es que muchos de estos programas se otoogacondiciones -y de ahi su
nombre en inglés conditional cash transfers Las condiciones que con mayor
frecuencia se exigen a cambio del dinero son Eeagiia de los hijos en edad escolar
a centros de educacion formal, y/o la realizaciércantroles de salud periddicos a
nifilos y mujeres embarazadas.

Desde mediados de los noventa, los programas msfdrancias monetarias se
han generalizado en América Latina y actualment&negresentes en doce paises.
Algunos de los que han recibido méas atencion —ee par la cantidad de dinero que
han movilizado—- son Bolsa Familia en Brasil y Pesgren México. Estos programas,
en general, han tenido efectos positivos sobresiktesncia a centros educativos, los
controles sanitarios, la nutricion y seguridad aliticia de las poblaciones mas
pobres (Hoddinott 2010).



Si bien los objetivos de estos programas son fuedéalmente sociales, y no
politicos, pueden producir impactos politicos intpotes, ya sean estos buscados o
nc’. Los efectos politicos pueden producirse con giéensi los beneficiarios son
seleccionados con fines clientelisticos —por ejemgtleccionando los receptores en
zonas geogréficas donde el partido de gobierne tie®nos apoyos para aumentar las
adhesiones—, lo cual se asemejaria a una comgradtaddel voto. Sin embargo, el
impacto politico también puede producirse porqueenia el apoyo al gobierno por
parte de los beneficiarios, o su intencidon de Vw&oia el partido de gobierno, como
consecuencia del beneficio recibido. En este Ultioeso el impacto no es
deliberadamente buscado y no se puede hablareaaetismo tradicional.

La experiencia de otros paises de la region irgliealos impactos politicos de
los programas de transferencias monetarias suetéstirey que ademdas son
importantes. En México Estrada y Paras (2005) enicare que los programas de
apoyo implementados por Andrés Manuel Lopez Obraldmante su gobierno del
Distrito Federal fueron rentables en términos mué entre los beneficiarios, y
también, como por efecto contagio, entre los amifgoriliares y vecinos de quienes
recibieron el apoyo. Mas aun, el impacto politiobrepasé al impacto econémico. El
ser receptor del apoyo econémico no generdé unariaepo la percepcion sobre la
situacion econdmica, pero si aumento los nivelespilebacion a Lopez Obrador y la
simpatia hacia su partido, el Partido de la Rewdilubemocrética (PRD).

El caso brasilero es semejante. Si bien el progf@oisa Familia es evaluado
Como exitoso por su impacto social, ya que se tzlgue redujo la pobreza del 28%
al 23% en tres afios, también sus efectos polifigeson importantes. Nicolau y
Peixoto (2007) encuentran que en el 2006 Lula atdredrapoyo recibido en las areas
mas pobres de Brasil, justamente donde hay madidiaries de Bolsa Familia;
mientras que en el 2002, sus bastiones electdiadesn las zonas mas ricas. Licio,
Rennd y de Castro (2009) encuentran que quiendgsaxmn Bolsa Familia tienen una
mayor propension a votar a Lula que los no bersfas, y lo mismo sucede con la

evaluacion del gobierno. También Hunter y PoweO{¥ Zucco (2008) llegan a la

2 En muchos casos es dificil distinguir si el impacto poliisduscado o no, lo cual debe hacerse a
través de disefios de investigacion que puedan controlar y reedloe fueron seleccionados los
beneficiarios del programa. Una discusion de esta dimemgbtema puede leerse en Manacorda,
Miguel y Vigorito (2009).



conclusion de que el impacto de Bolsa Familia fuelamental para la reeleccion de
Lula.

En Uruguay, los impactos sociales del Plan Nat¢ideaEmergencia Social
(PANES) estan comenzando a estudiarse, y por elemtmmnlas investigaciones
existentes arrojan resultados mixtos. Borraz y @z (2009) encuentran que el
PANES no tuvo impacto en la asistencia de nifi@sestuela, y que tuvo un impacto
positivo al disminuir el trabajo infantil femenino.

Hasta el momento existe un Unico trabajo que an&lizmpacto politico del
PANES, realizado por Manacorda, Miguel y Vigorig®(9). El principal resultado al
gue arriba esta investigacion es que los bendfisiadel PANES tenian una
probabilidad mayor de apoyar al gobierno que las ol recibieron la transferencia
(de 21% a 28%). Los autores calculan que cada apdya le costd al gobierno 2000
ddlares por afo, y el impacto politico del progrdoemayor entre los mas pobres, y
los que se ubican ideolégicamente en el centro.

Si bien el trabajo de Manacorda, Miguel y Vigor® concluyente en cuanto
al impacto politico que tuvo el PANES en el apoya@bierno, no es lo mismo
apoyar al gobierno que reelegirlo. En otras palal@bapoyo al gobierno no siempre
se transforma en intencién de voto. Por otro ladanacorda, Miguel y Vigorito
utilizan datos de una encuesta de evaluacion dgrama que carece de variables
clave para medir ese impacto politico, por lo ctmhan esas variables del
Latinobarometro y las combinan con los datos derstuesta en un procedimiento

gue no esta libre de problemas.

2. Los programas de transferencias monetarias impheentados durante el
gobierno frenteamplista

El primer gobierno del Frente Amplio (2004-200@\Vvi a cabo dos planes que
incorporaron transferencias monetarias. El primkre el Plan de Emergencia
(PANES). Este programa estaba conformado por disecomponentes, entre los

cuales el Ingreso Ciudadano, una transferencia uaénle alrededor de 56 dolares,

% Cada apoyo extra consiste en una persona que aprueba @m gkstigobierno. La pregunta que
usaron es la siguiente: “En relacién al gobierno anteri@tegwconsidera que el gobierno actual es
peor, igual 0 mejor?”



equivalente a 1430 pesos urugudyhe la figura estrella, tanto asi que la opinién
publica equiparaba el PANES a este componente ifispede transferencia de
dinero. El subsidio se implement6 de forma condi&i@ que la familia enviara a los
hijos en edad escolar a los centros educativogegmondientes y los llevara a los
controles médicos. Para recibir los 1.430 pesoguayps, el hogar debia tener un
ingreso menor a 1.300 pesos por mes, por persananthargo, el limite de ingreso
era solo uno de los criterios de elegibilidad. Ebwdo y méas importante se
establecia a través de un indice de Carenciag&yritiun tipo de indice de privacion—
gue relevaba las caracteristicas de los integraefidsogar (existencia de menores de
cinco afios, promedio de afios de educacion de ldtoay la vivienda (por ejemplo,
existencia de servicio sanitario), y el accesoemds y servicios. Estos criterios de
elegibilidad permitieron cubrir al total de perssmen situacion de indigencia (4.2%),
y tuvieron como beneficiarios al primer quintil bda linea de pobreza, alrededor del
10% de los hogares uruguayos (102.353). El Ing@&adadano fue otorgado desde
abril del 2005 a diciembre del 2007, cuando el PSNiBalizo.

El Plan de Equidad comenzo6 a funcionar en 2008®ntimia vigente. Esta
conformado por distintos programas, uno de losesuak la Red de Asistencia e
Integracion social. Esta Red incluye dos tipos densferencias monetarias:
asignaciones familiares y pensiones. Si bien t&gaasignaciones familiares como
las pensiones existian con anterioridad al gobielgloFrente Amplio, a partir del
2008 fueron modificadas. Los principales cambioalizados en las asignaciones
familiares son un aumento general en los montogaramento del monto al cambiar
el nivel educativo, y que el titular de la prestacpase a ser la mujer. Por su parte,
ademas de las pensiones a la vejez, pasan a es®astaciones no contributivas a
personas en situacion de indigencia que tenganii6S a mas, y que no reciban
ningun beneficio de la seguridad social. Estassfeaancias, en muchos casos, se
complementan con una tarjeta alimentaria, que tampes un programa introducido
por el Frente Amplio, ya que las canastas alimestiexisten desde gobiernos
anteriores.

Para medir el impacto de estas transferencias ewiaeten la eleccion del
2009, lo relevante es saber si la persona recibiina ayuda mensual en dinero o

productos por parte del gobierno, més alla deczimace el nombre del programa o

4 Tomando como referencia el valor del délar en marzo del 2005.



plan en el que se inscribe esa ayuda. Sin embangode los objetivos del andlisis es
separar el efecto de los programas de transfeseretiggeneral, del impacto de los
programas instaurados por el Frente Amplio, paaiio también se pregunt6 de cudl
programa la persona es beneficiario.

El resto de este articulo analiza el impacto palitde los programas de
transferencias monetarias llevados a cabo poreit&rAmplio durante el periodo
2004-2009 utilizando una sola base de datos —élrBetro de las Américas 2010—
qgue incluye una serie de preguntas disefiadas abpeate con el fin de evaluar el
impacto politico de estos programas en la eleaui@ional de 2009 La encuesta fue
realizada a 1.500 uruguayos mayores de 18 afiostduraarzo de 2010. La muestra
es probabilistica y representativa a nivel naciohats siguientes preguntas fueron
realizadas para conocer quiénes fueron benefisiatéoalgin tipo de transferencia
monetaria: “Usted o alguien en su casa recibe ametesual en dinero o en productos
por parte del gobierno, como por ejemplo: canastérmenticias, asignaciones
familiares o Plan de Emergencia?” y solo para cqgeoontestaban que recibian
alguna ayuda, se les preguntaba “¢De cuél de efoss es usted o su familia
beneficiario: asignaciones familiares, Plan de Emecia, pension a la vejez o
invalidez, canastas alimenticias, u algun otro?’irgsortante aclarar que, si bien el
Plan de Emergencia ya habia finalizado al momeatcedlizarse la encuesta y solo
estaba en vigencia el Plan de Equidad, duranteu@bp piloto del cuestionario se
registr0 que la poblacion continda llamando “Plan Emergencia” al “Plan de
Equidad”, y que esta segunda denominacién no ha isittrnalizada como un
programa distinto. Por lo tanto, se optd por prégupor “Plan de Emergencia” y
aceptar a aquellos que decian “Plan de Equidadbieanmcomo receptores del mismo
programa.

El 31% de los uruguayos declara que ellos mismalgwen en su casa recibe
alguna ayuda mensual en dinero o productos poe ket gobierno (ver Tabla 1).
Este porcentaje puede parecer muy alto, pero hayemer en cuenta que incluye las
asignaciones familiares, el Plan de Emergencia, clasastas alimenticias, las
pensiones a la vejez, y las pensiones por disadghad enfermedad; ademas de

posibles confusiones de los entrevistados.

® Esta encuesta forma parte del proyecto LAPOP (Latirerican Public Opinion Project) que tiene
sede en Vanderbilt University. Mayores detalles de leuesta uruguaya, del Barometro de las
Américas y del proyecto LAPOP pueden encontrarseven.lapopsurveys.org




Tabla 1. Beneficiarios de programas de transferenai

¢ Usted o alguien en su casa recibe ayuda mensdadesn o en productos por
parte del gobierno, como por ejemplo: canastasealicias, asignaciones
familiares o plan de emergencia?

Si 31%
No 69%
TOTAL 100%

Fuente: Barémetro de las Américas 2010.

Sin embargo, parece que los uruguayos tienen lhastdaro cual es la

transferencia que reciben. El 85% declara recilsigraciones familiares —el

programa con mayor cobertura—, el 21% el Plan dergemcia, el 20% canastas
alimenticias, el 15% una pensién a la vejez o ideal el 20% canastas alimenticias y
solo el 6% dice que recibe otra ayuda (Tabla 2).

Tabla 2. Beneficiarios segun tipo de programa de ansferencia

El
entrevistado
o alguien de| Asignaciones Plan de Pensibnala Canastas Otro
Su casa familiares Emergencia vejez o alimenticias
recibe: invalidez
Si 85% 21% 15% 20% 6%
No 15% 79% 85% 80% 94%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Bar6metro de las Américas 2010.

Los porcentajes estan calculados sobre el total de quiene€nrealfun tipo de ayuda mensual.

Cabe notar que la misma persona o el mismo hogatdeprecibir mas de una

ayuda. Como fue explicado antes, tanto en el RéalBrdergencia como en el Plan de

Equidad los subsidios de dinero a veces se complameon tarjetas alimenticias.

También puede suceder que en un mismo hogar reaiigmaciones familiares y una
pension a la vejez.

3. El impacto politico de los programas de transf@mcias en las elecciones
uruguayas 2009



Independientemente de la intencionalidad, los pmogs de transferencias
monetarias generan réditos politicos, asi lo detraués experiencia de otros paises
de la region (ver mas arriba). ¢ Tuvieron el misiexte politico las transferencias
implementadas durante el primer gobierno del Franmelio?

La investigacion realizada por Manacorda, MiguéVigorito (2009) indica
gue quienes fueron beneficiarios del PANES prebantanayores niveles de apoyo al
gobierno que los no beneficiarios. Segun el Bartonde las Américas, si bien
quienes reciben alguna transferencia —o integranhogar donde alguien es
beneficiario— aprueban un poco mas la gestion taréavazquez, las diferencias no
son enormes: el 84% de los beneficiarios dice gtrateajo del ex presidente fue muy

bueno o bueno, mientras que entre los no benadisiaon el 77% (Tabla 3).

Tabla 3. Aprobacion del gobierno de Tabaré Vazquezegun beneficiarios

El
entrevistado
o alguien de| Muy Ni bueno
Su casa bueno Bueno ni malo Malo Muy malo TOTAL
recibe:
Si 28% 56% 15% 1% 0% 100%
No 26% 51% 21% 2% 0% 100%
TODOS 27% 52% 19% 2% 0% 100%

Fuente: Barémetro de las Américas 2010.

M1: Hablando en general acerca del gobierno que acaba de terminar, gdidd que el trabajo que
realiz6 Tabaré Vazquez fue...? [Leer alternativas]

Las diferencias son aun menores en el apoyo ahlagnbierno de José
Mujica: 79% versus 76% (Tabla 4). Parte de la espidbn puede encontrarse en los
altos niveles de aprobacion del presidente salignel entrante, lo cual hace que las
diferencias entre distintos grupos de la poblagidrezcan menores. Los programas
de transferencias pueden haber tenido un impadidmosobre éstas aprobaciones,
pero otros muchos factores también, ya que la apidob entre quienes no los

recibieron también es muy alta.

Tabla 4. Aprobacién del gobierno de José Mujica ggin beneficiarios

El
entrevistado
o alguien de| Muy Ni bueno
Su casa bueno Bueno ni malo Malo Muy malo TOTAL
recibe:




Si 17% 62% 20% 1% 0% 100%
No 19% 57% 21% 2% 1% 100%

TODOS 18% 59% 21% 1% 1% 100%

Fuente: Bar6metro de las Américas 2010.

M1A. Y pensando en el nuevo gobierno, ¢ diria usted que ejdrabe esta realizando el Presidente
José Mujica es muy bueno, bueno, ni bueno ni malo, malo o mag mal

Podria suceder que el apoyo al gobierno no seforamsra en apoyo electoral
en la eleccion nacional de 2009; sin embargo, déssiltados del Barémetro de las
Américas muestran que el impacto politico de losgmmas de transferencia
uruguayos es mayor en el voto por el partido deegob que en la aprobacion de su
gestion (Tabla 5). Entre quienes recibieron alguoyae (ellos o alguien en su casa), el
68% votd por Mujica, mientras que entre los no beiagios, solo el 58% declara
haber votado por el candidato del Frente Anfplio

Tabla 5. Voto en la eleccién de 2009 segun beneditos

El
entrevistado
o alguien de

su casa | Mujica Lacalle Bordaberry Mieres Otro  Ninguno Total
recibe:

Si 68% 19% 9% 0% 1% 3% 100%
No 58% 25% 10% 2% 1% 4% 100%
TODOS 61% 23% 10% 1% 1% 4% 100%

Fuente: Barémetro de las Américas 2010.

VB3.¢ Por quién voté para Presidente en las Ultimas eleccionesdemciales de 2009?

Esta diferencia de 10 puntos porcentuales puedel ssfecto politico de los
programas de transferencia, o puede ser el efextotrds variables y estariamos
atribuyendo causalidad donde no la hay. Si biervhags estudios que muestran que

el Frente Amplio es un partidacédtch all o policlasista (Gonzalez 1991; Moreira

® Es importante aclarar que la encuesta fue realizaos gotos dias que asumié el nuevo gobierno y
registra “la luna de miel” del mismo. No solo los nivelesageyo de Mujica son casi tan altos como
los de Vazquez al momento de realizarse la encuestageinta declaracion de voto hacia el Frente
Amplio sobrerepresenta el voto que efectivamente tuvo (61% enduesta, 48% en la eleccion), y
subrepresenta el voto a Lacalle (23% en la encuesta, 298%b edectién) y Bordaberry (10% en la
encuesta y 17% en la eleccion). Ademas, los porcentajes Tebla 5 son sobre el total de voto
declarado, se excluyen del total a quienes dicen que no salierecuerdan a quien votaron, entre los
cuales los porcentajes de voto al Partido Nacional y aldBa€olorado deben ser mayoritarios.
Independientemente del clima de opinion favorable, l&seditias en el voto de los beneficiarios y los
no beneficiarios, son relevantes.
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2005; Queirolo 2006), podria ser que en la elecd@&r2009 los ciudadanos de menor
ingreso, independientemente de haber recibido aépoyo del gobierno, votaran

mayoritariamente a Mujica. Sin embargo, los resola del Barometro de las

Ameéricas muestran que el 60% de los uruguayos owyeso mensual familiar es

menor a 4.500 pesos, voto a Mujica; mientras gtre euienes entran en el rango de
mayores ingresos definido por la encuesta (mas3de@0@ pesos) el porcentaje es
practicamente el mismo: 59%. Por lo tanto, paragse & ingreso no fue un factor

diferenciador.

De todas maneras, para saber cudl fue la influgeeiade los programas de
transferencia del gobierno del Frente Amplio erreleccion en 2009, es necesario
controlar por distintas variables que suelen eaplel comportamiento electoral. En
primer lugar, la autoidentificacion ideologica (Qaell et al 1960; Inglehart y
Klingerman 1976; Fuchs y Klingerman 1990; Kitschelellemans 1990). La forma
en que la persona se define en la escala de idguaederecha funciona como un atajo
para interpretar la realidad politica y existeruéists que demuestran que incide en
las decisiones de voto en varios paises latinoaaress (Cameron 1994, Queirolo
2006).

Otras de las variables que la investigacion sobneportamiento electoral ha
descubierto como mas relevantes son las evaluacewi@e la situacion econémica
tanto personal como del pais, tanto prospectivaocoetrospectiva (Fiorina 1981,
Kinder y Kiewiet 1981; MacKuen, Erikson y Stimsof92; Nadeau y Lewis-Beck
2001; Lewis-Beck, 1986; Lewis-Beck, 1988), la chaldado lugar a la “teoria del
voto economico”. Es relevante controlar por estagriables porque,
independientemente de recibir un apoyo concretgalgkerno, los ciudadanos pueden
percibir que su situacion econémica, o la del paisjord, y que eso los lleve a
reelegir al gobierno de turno.

Por dltimo, algunas caracteristicas sociodemogrgifide los votantes han
tenido mucha relevancia para explicar el voto de douguayos y es importante
introducirlas como controles en cualquier modele opiente explicar la influencia de
un programa de transferencia monetaria en la éleaté 2009. En primer lugar, la
edad. El Frente Amplio ha recibido desde su creaai® importante contingente de
voto joven, el cual ha sido llamado “efecto dembigod y considerado una de las
principales explicaciones de su crecimiento a sa#lé los afios (Aguiar 2000;

Canzani 2000), aunque parece haberse debilitada éliima eleccion (De Armas
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2009). En segundo término, el lugar de residedtistoricamente el Frente Amplio
ha recibido mas votos de ciudadanos que viven essairbanas, principalmente en
Montevideo, que en las zonas mas rurales (Buqudet Armas 2004; Moreira 2005).
Finalmente, también se incorpora la educacionipgkeso del entrevistado. A pesar
de que, como ya se menciono, el Frente Amplio gsantido policlasista, es decir que
capta votos en todos los estratos sociales, esriampe incluir estas variables como
controles.

El conjunto de estas variables son incorporadasremodelo de regresion
logistica, donde la variable dependiente es el eotdas elecciones de octubre de
2009. Si la persona vot6 a José Muijica, el valoladeriable es 1; de lo contrario es
0. La primera variable independiente es el reciyun apoyo del gobierno, sin
especificar cudl, y toma los valores 1 cuando lsg®, o alguien de su casa, es
receptor y 2 cuando no lo es. La segunda es l¢oigieode la persona: los valores van
de 1 (extrema izquierda) a 10 (extrema derecha.dwaluaciones de la situacion
econdmica son incorporadas a través de seis wesialitintas: la evaluacion de la
situacion actual del pais, la evaluacion retrospedatel pais (ahora en comparacion
con doce meses atras), la evaluacion prospectiviaadte (ahora en comparaciéon con
dentro de doce meses), la evaluacion de la sitnamifual personal, la evaluacion
personal retrospectiva, y la evaluacion personasgectiva. En cada una de estas
variables los valores més bajos son positivos, sy fiéas altos negativos. En las
variables que miden la educacion, el ingreso ydadedel entrevistado, los valores
mas altos significan méas educacion formal, maygreéso y mas edad. La variable
que mide el lugar de residencia de la persona &mvalor de 1 cuando la persona
vive en zonas urbanas y 2 cuando vive en aredssura

La Tabla 6 presenta los resultados del modelbalhzgo mas importante es
que ser beneficiario de algun programa de apoyergaimental no fue relevante en la
decision de votar a Mujica en 2009. Por el cordrarsi fue decisiva la
autoidentificacion ideolégica, en otras palabrasfinirse de izquierda. También
fueron relevantes las evaluaciones sobre la sdoaeconomica del pais. A mejor
evaluacion de la situaciébn econOomica actual dels,panejor evaluacién en
comparacion con doce meses atras, y mejor perggamtondémica para el futuro del

pais, mayor es la probabilidad de voto hacia Muji@aimportancia de la teoria del

" El texto completo de las preguntas puede consultarsefererd.
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voto econémico en la elecciéon del 2009 solo se imamtpara las evaluaciones
“sociotropicas”, es decir, aquellas que tienen eenta la situacion del pais. Las
evaluaciones “egotropicas”, las que toman en cenaid la situacibn econdémica
personal o de la familia, no son significativas taexcepcion de quienes consideran
gue su situacion personal va a ser mejor dentrdode meses, los cuales muestran
una probabilidad mayor de haber votado al Frent@lm

Finalmente, ninguna de las variables sociodemag&fgue fueron incluidas
(educacion, edad, ingreso y lugar de residenciegnaa la significancia estadistica,

lo cual refuerza la idea de que el Frente Ampliarepartidd‘catch all” .

Tabla 6. Efectos estimados de los programas de trsferencia sobre el voto a
Mujica en octubre de 2009 (Modelo 1)

Variables independientes Coeficientes Error
Beneficiario de programa de apoyo -0.358 0.245
Ideologi -0.697*** 0.05¢
Evaluacion econdémica del pais actual -0.585* 0.158
Evaluacion retrospectiva del pais -0.621*** 188
Evaluacion prospectiva del pais -1.104*** 981
Evaluacion econdica personal actu -0.08( 0.16¢
Evaluacion retrospectiva personal 0.137 0.167
Evaluacion prospectiva personal -0.397* 0.201
Educacio 0.007 0.02¢
Ingreso -0.025 0.045
Edad -0.002 0.006
Lugar de residencia -0.283 0.366

N: 921
Significativo a 10%: *; significativo a 5%: **; significativo a 1%: ***
Fuente: Barémetro de las América 2010

Es posible que esta forma de medir el impactoipolile los programas de
transferencia sea muy genérica, ya que la pred\guiated o alguien en su casa
recibe ayuda mensual en dinero o en productos @de mlel gobierno, como por
ejemplo: canastas alimenticias, asignaciones fares#i o plan de emergencia?”
agrupa distintos programas, algunos de los cualetere desde antes de que el Frente
Amplio llegara al gobierno. Por esta razon, pardepaomparar el impacto de los
distintos programas es que se preguntd por caddeietios de forma independiente.

El modelo 2 que se presenta en la Tabla 7 elingnarégunta genérica, e incorpora
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cinco variables independientes que miden si lagper® alguien de su casa recibe

asignaciones familiares, Plan de Emergencia, persia vejez o invalidez, canastas

alimenticias, u otro programa.

Tabla 7. Efectos estimados de las asignaciones féiares, Plan de Emergencia,
pensiones y canastas alimenticias sobre el voto aii¢a en octubre de 2009

(Modelo 2)

Variables independientes Coeficientes Error
Asignaciones familiares -0.195 0.636
Plan de Emergencia 1.065* 0.580
Pensiones a la vejez o invalidez -0.143 0.643
Canastas alimenticias 0.869 0.545
Otro programa de apoyo 0.319 1.044
Ideologia -0.631*** 0.100
Evaluacion econdémica del pais actual -0.943** P.33
Evaluacion retrospectiva del pais -0.769* 0.374
Evaluacion prospectiva del p -1.195** 0.38:
Evaluacion econémica personal actual -0.204 0.333
Evaluacion retrospectiva personal 0.646* 0.348
Evaluacion prospectiva perso -0.481 0.491
Educacion -0.084 0.073
Ingreso 0.055 0.094
Edad -0.008 0.016
Lugar de residencia -0.333 0.763

N: 251

Significativo a 10%: * ; significativo a 5%: **; signifativo a 1%: ***
Fuente: Barémetro de las América 2010

Los resultados del modelo 2 indican que, cuandaraegos los programas, el
ser beneficiario del Plan de Emergencia (tanteetagna como alguien que vive en su
hogar) es el Unico programa que aumenta la praotdadlilde haber votado por el
Frente Amplio en el 2009 de manera significativa. &ras palabras, el Plan de
Emergencia es el Unico programa de transfereneadiguoe un impacto politico.

El resto de las variables que tienen un impactuifsigtivo en el voto hacia el
Frente Amplio son las mismas que en el modelo imntdas evaluaciones de la
situacion econdmica -principalmente las del paita ydeologia. Tampoco en este
modelo, las caracteristicas sociodemograficas mtebwstado alcanzan significancia

estadistica.
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4. A modo de conclusion

Independientemente de la efectividad que tienea fwogramas de
transferencia en términos de alcanzar sus objeseasoecondmicos, la evidencia
confirma el impacto politico que tienen estos prowgs entre los beneficiarios; asi lo
demuestra la investigacion realizada en otros payseambién en Uruguay. Entre los
beneficiarios de los programas de apoyo del gobjezhporcentaje que votd por la
reeleccion del Frente Amplio es mayor que entretobeneficiarios.

Sin embargo, en Uruguay, no todos los programasatsferencia tienen el
mismo impacto politico. Mientras las asignaciorasifiares, las pensiones a la vejez
o invalidez, y las canastas alimenticias no produgeefecto significativo, si lo tiene
el recibir el Plan de Emergencia. Una posible eagiion a esta diferencia radica en
gue tanto las asignaciones familiares, como lasipees y las canastas familiares son
transferencias que existieron con anterioridadodliggno frenteamplista y también
fueron implementadas por gobiernos de otros patidoientras que el Plan de
Emergencia fue el programa estrella del Frente Ampiteado para combatir la
indigencia y reducir la pobreza. Seguramente laurdcacion publica que tuvo el
programa, e incluso las polémicas politicas acdecau conveniencia y utilidad, le
generaron la visibilidad que tiene. Tanto pareagesseimpacto que, como ya fue
explicado antes, a pesar de que el programa cdndejtade existir en diciembre de
2007 y fue reemplazado por el Plan de Equidad ulagyuayos siguen refiriéndose al
Plan de Emergencia.

Es importante destacar que el impacto politico essuimo por dos razones.
Primero, existe evidencia que muestra que el RtaBrdergencia no fue asignado con
criterio politico o manipulado por el gobierno dames clientelisticds(Manacorda,
Miguel y Vigorito, 2009). En otras palabras, es efecto que se genera con

posterioridad a recibir el beneficio y como efesgrundario. Segundo, el efecto

8 Ya sea a los partidarios del Frente Amplio para queildligan beneficios, como una forma de
premiar a los militantes y fortalecer su relacién con etiamtre los sectores mas resistentes al partido
para captar votos.
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existe aun después de controlar por el ingresajelalogia y las evaluaciones que
hace la persona de la economia.

En conclusion, mas alla de que los programas daesfeeencia cumplan con
los objetivos para los que son disefiados, produgditos politicos para quienes los
promueven. Sin embargo, parece que esos efectaglemantes cuando el gobierno
de turno crea un programa nuevo, y no lo son culbgdprogramas son componentes
de largo plazo del sistema de bienestar. Tal veesérs Ultimos casos, las personas
tomen esas transferencias como un derecho adgyindaomo un beneficio.

Sin bien estos programas gubernamentales genehasiades politicas entre
los beneficiarios, no hay que pensar que por etlog los partidos en el gobierno van
a implementarlos. Aun cuando lo Unico que priodpaiuera el criterio electoral, este
tipo de programas también puede hacer que el paticel gobierno pierda los votos
de los no beneficiarios, o de aquellos que estanoetra de las transferencias de
dinero como politicas adecuadas para combatirbeega.

El Frente Amplio obtuvo menos votos en octubre @@92que en octubre de
2004, sin embargo no podemos atribuir esa pérdideotbs al Plan de Emergencia.
Este articulo no tiene como objetivo conocer gtrente Amplio perdié o gandé mas
votos con la implementacién del mismo, lo cual gueeér interesante relevar en
futuras investigaciones, sino conocer el impacthtipo entre sus receptores, y la

respuesta es clara: el Plan de Emergencia geneydosplectorales.
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Anexo

De cuél de estos planes es usted o su familia
beneficiario [LEER y marcar todos los que

CCT1. ¢
(1) Si [Siga] (2) No [Pase a ED] (88) NS [Pase a ED] (98) NR [Pase a E
CCT2. [Solo a los que contestaron Sl en CCT1] No Si NS NR

correspondan]

CCT2A. Asignaciones familiares 0 1 88 98
CCT2B. Plan de Emergencia 0 1 88 98
CCT2C. Pension a la vejez o invalidez 0 1 88 98
CCT2D. Canastas alimenticias (INDA) 0 1 88 98
CCT2E. [No leer] Otro 0 1 88 98

VB3. ¢Por quién votd para Presidente en las Ultimas elecciones presidenciales de 20097
[NO LEER LISTA]
(00) Ninguno (fue a votar pero dejé la boleta en blanco, arruiné o anuld su
voto)
(1401) José Mujica (Frente Amplio)
(1402) Luis Alberto Lacalle (Partido Nacional)
(1403) Pedro Bordaberry (Partido Colorado)
(1404) Pablo Mieres (Partido Independiente)
(77) Otro
(88) NS
(98) NR
(99) INAP (No voto)

SOCT1. Ahora, hablando de la economia... ¢ Como calificaria la situacién econdmica del
pais? ¢Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?
(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular)

(4) Mala (5) Muy mala (pésima) (88) NS (98) NR

SOCT2. ¢Considera usted que la situacion econémica actual del pais es mejor, igual o
peor que hace doce meses?
(1) Mejor (2) lgual (3) Peor (88) NS (98) NR

SOCT3. ¢Considera usted que dentro de 12 meses la situacion econdémica del pais sera
mejor, igual o peor que la de ahora?
(1) Mejor (2) lgual (3) Peor (88) NS (98) NR

IDIO1. ¢ Cbémo calificaria en general su situacion econémica? ¢ Diria usted que es muy
buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala

(5) Muy mala (pésima) (88) NS (98) NR

IDIO2. ¢ Considera usted que su situacién econdmica actual es mejor, igual o peor que la
de hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

IDIO3. ¢Considera usted que dentro de 12 meses su situacion economica sera mejor,
igual o peor que la de ahora?

20



(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS  (98) NR

L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a
derecha, en la cual el nUmero 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia
cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan mas
con la izquierda o con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos
"izquierda" y "derecha" cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢donde se
encontraria usted en esta escala?

Q2. ¢, Cuél es su edad en afios cumplidos? afos (888 =NS 988 = NR)

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “H’|

Q10. ¢En cual de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de
este hogar, incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que
trabajan?

[Si no entiende, pregunte: ¢, Cuanto dinero entra en total a su casa al mes?]

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de $4.500

(02) Entre $4.501 y 6.000

(03) Entre $6.001 y 8.000

(04) Entre $8.001 y 10.000

(05) Entre $10.001 y 12.000

(06) Entre $12.001 y 14.000

(07) Entre $14.001 y 18.000

(08) Entre $18.001 y 23.000

(09) Entre $ 23.001 y 33.000

(10) $33.001y mas

(88) NS

(98) NR

ED. ¢, Cuél fue el tltimo afio de educacion que usted  completd o aprobo?
Ao de (primaria, secunda ria, universitaria, superior no
universitaria) = afios total [Usar tablaa  continuacion para el c6digo]

10 20 30 40 50 60

Ninguno 0

Primaria 1 2 3 4 5 6
Secundaria 7 8 9 10 11 12
Universitaria 13 14 15 16 17 18+
Superior no universitaria (Técnica) 13 14 15 16

NS 88

NR 98
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