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no de los beneficios mas importantes de

la descentralizacién del estado es,

probablemente, el incremento en la
efectividad de la provisién de servicios para
satisfacer las demandas ciudadanas. Como
resultado del acercamiento del estado con la
gente, se esperaria que los empleados publicos a
nivel subnacional puedan identificar con mayor
certeza la necesidades de grupos de individuos
que son en general, geografica y culturalmente
diversos (Oates 1972; USAID 2000; UNDP 2002).
Para que este incremento en la efectividad
ocurra, es necesario que los individuos ejerzan
por lo menos su derecho a presentar solicitudes,
mientras que los gobiernos subnacionales deben
ser capaces de proveer bienes y servicios
publicos para satisfacer de mejor manera las
necesidades y demandas ciudadanas. De esta

Ediciones anteriores de la serie Perspectivas desde el
Barometro  de  las ~ Américas se  encuentran  en
http:/ /www.vanderbilt.edu/lapop/studiesandpublications.
Los datos se los pueden encontrar en:
http:/ /www.vanderbilt.edu/lapop/datasets
* Las Perspectivas son co-editadas por los Profesores Mitchell
A. Seligson y Elizabeth Zechmeister con el apoyo
administrativo, técnico e intelectual del grupo LAPOP de la
Universidad de Vanderbilt.
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forma se esperaria que los gobiernos locales
rindan cuentas a sus ciudadanos.

Si las proposiciones mencionadas anteriormente
son correctas, entonces deberiamos anticipar
mayores niveles de presentacion de solicitudes
de la ciudadania a los gobiernos municipales en
aquellos paises con niveles mas altos de
descentralizacion fiscal. Esta investigacion de la
serie Perspectivas desde el Barometro de las
Américas intenta verificar la certidumbre de estas
proposiciones, valiéndose de la base de datos de
2008 provista por las encuestas del Barémetro de
las Américas conducidas por el Proyecto de
Opinion Publica de América Latina (LAPOP) en
veintidés naciones del hemisferio occidental. En
esta encuesta exploramos las respuestas de
34.469 participantes en 21 naciones en donde se
hizo la siguiente pregunta:?

NP2. ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una
peticién a alguna oficina, funcionario, concejal o
sindico de la municipalidad durante los dltimos
12 meses?

Grafico 1.
Porcentaje de la poblacién que ha presentado una
solicitud al gobierno municipal, 2008
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

? Esta pregunta no se la hizo en Canada.
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Los promedios nacionales se muestran en el
Grafico 1. La respuestas fueron inicialmente
codificadas como “1” si el entrevistado respondié
“S1” y ‘2’ si el entrevistado respondié “No”. Los
resultados fueron posteriormente re-codificados
en una escala 0-100 para computar el porcentaje
de individuos que presentaron solicitudes en los
12 meses previos a la encuesta.’

Es interesante notar que, en promedio,
unicamente el 12,7 por ciento del total de la
poblacién adulta ha solicitado ayuda a su
municipio en los dltimos 12 meses en las
Américas. Esta tasa, sin embargo, es dos puntos
superior al porcentaje de individuos que ha
participado en reuniones municipales en el
mismo periodo.# Adicionalmente, en este
contexto de escasa presentaciéon de solicitudes,
existe una variacién significativa entre paises.
En el extremo superior, los paises con la mayor
cantidad de solicitudes presentadas al municipio
son Uruguay, Chile y Pert, con 19,7, 17,1 y 17,1
por ciento respectivamente. En el otro extremo,
los paises con la menor cantidad de solicitudes
presentadas al municipio son Colombia,
Honduras y Panamé, con 96, 78 y 7.3
respectivamente.

Luego de controlar por caracteristicas
individuales socio-econémicas y demograficas,
cabe preguntarse si los promedios nacionales de
solicitudes al municipio se mantienen
invariados. Para responder esta pregunta
incluimos sexo, edad, educacién, riqueza y
tamafo del lugar como variables de control, y
eliminamos el caso de Estados Unidos, en parte
porque este pais tiene niveles tan elevados de
desarrollo socio-econémico comparado con los
otros que cualquier anélisis estadistico podria
ser afectado por este caso extremo, y en parte
porque el proyecto LAPOP se enfoca
predominantemente en politicas publicas en la
region de América Latina y el Caribe.

El Grafico 2 muestra que luego de controlar por
factores individuales socio-econémicos 'y

3 . .

El porcentaje de personas que no respondieron a esta
pregunta es menor al 1 por ciento.

Ver el reporte titulado “Participacion ciudadana en
reuniones municipales” en un reporte previo de estas
perspectivas.
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demograficos, el ranking de los paises varia de
alguna manera con respecto al ranking
presentad en el Gréfico 1. ;Qué otros factores
pueden ser de importancia para explicar la
variacién entre paises? Para responder esta
pregunta establecimos un modelo multinivel
para determinar no solamente el impacto de las
caracteristicas socio-econémicas y demograficas,
sino también el efecto de la variacién en los
niveles de descentralizaciéon fiscal entre los
paises.> Si los estamentos presentados al inicio
de este estudio son verdaderos, se esperaria
entonces  encontrar mayores  solicitudes
ciudadanas precisamente en los gobiernos
locales de aquellos paises relativamente més
descentralizados en términos fiscales.

Gréfico 2.

Porcentaje de solicitantes en los gobiernos
municipales, tomando en cuenta caracteristicas
individuales en América Latina y el Caribe, 2008
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

3 Este analisis es llevado a cabo a través del uso de técnicas
de regresiéon multinivel (Raudenbush and Bryk 2002),
implementadas por LAPOP en STATA 10. El modelo
simultineamente toma en cuenta factores de nivel
individual y de pais (contextuales) y produce estimaciones
correctas que son imposibles de obtener a través del método
de cuadrados minimos ordinarios.
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Descentralizacion fiscal y
presentacion de solicitudes a los
gobiernos municipales.

El establecimiento de la medida mas apropiada
para la descentralizacién fiscal no ha estado
libre de controversias (ver Montero y Samuels
2004). Algunos investigadores definen a la
descentralizacién fiscal como la capacidad de los
gobiernos subnacionales para generar sus
propios ingresos a través de impuestos,
adicionalmente a las transferencias monetarias
desde el gobierno nacional. Otros estudian el
nivel de gasto subnacional. En este estudio,
seguimos la linea de Daniel Treisman (2007), la
cual utiliza probablemente la medida mas
popular de descentralizacién fiscal, a saber: la
proporcién del gasto subnacional con relaciéon al
gasto publico total.® Por lo tanto, empleamos las
encuestas del Banco Interamericano de
Desarrollo (Daughters y Harper 2007) y las
estadisticas financieras del FMI.”

Posteriormente  establecemos un  modelo
multinivel con las caracteristicas socio-
econémicas y demograficas como factores de
nivel individual, y nuestra medida de
descentralizacién fiscal (o descentralizaciéon del
gasto) como factor de nivel de pais. Entre las
caracteristicas  socio-demogréficas incluimos
ahora el ntumero de hijos del entrevistado,
debido a que se podria esperar que aquellos
individuos con mayor nimero de hijos soliciten
mas bienes y servicios de sus municipalidades.?
Los resultados de la regresion se muestran en el
Grafico 3.

6 P .
Este indice es controversial, pero lo usamos en parte para
ser consistentes con la literatura y también porque no hemos

encontrado otras medidas de descentralizacion fiscal.

" La medida de descentralizacion del gasto no esta

disponible para Hati en ninguna de las dos fuentes. Por esta
razén, usamos un indicador  aproximado de
descentralizacion del gasto (ver Smucker 2000). La excluision
de Haiti del analisis tampoco cambia los resultados.
Dependiendo del nivel de descentralizacién, los
municipios pueden estar a cargo del otorgamiento de
certificados de nacimiento, educacién, salud, etc. Esta
relacién, sin embargo, no forma parte de este analisis.
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Grafico 3.

Anadlisis multinivel de los determinantes de la
presentacién de solicitudes a los gobiernos
municipales en América Latina y el Caribe: El
impacto de la descentralizacidn fiscal, 2008
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

En el grafico de arriba, cada variable incluida en
el andlisis se presenta en el eje vertical (y). El
impacto de cada una de las variables sobre la
presentacion de solicitudes al gobierno
municipal se muestra graficamente a través de
un punto que cuando se ubica a la derecha de la
linea vertical “0” indica una contribucién
positiva, mientras que si se ubica a la izquierda
de la linea “0” indica una contribucién negativa.
Los contribuyentes estadisticamente
significativos se muestran a través de intervalos
de confianza representados por lineas
horizontales, ubicadas hacia la izquierda y la
derecha de dicho punto. Unicamente cuando los
intervalos de confianza no cruzan la linea
vertical “0” son estadisticamente significativos
(al 0,05 o superior). La fuerza relativa de cada
variable se indica a través de coeficientes
estandarizados (por ejemplo, “ponderaciones
beta”).

Los resultados que se muestran en el Grafico 3
indican que a medida que el nimero de hijos
incrementa, la probabilidad de presentar
solicitudes a los municipios también aumenta.
Manteniendo constantes todos los otros factores,
esta tendencia también se refleja a medida que
los individuos envejecen y también cuando
adquieren mayores niveles de educacién.
Ademas, los hombres tienen mayor
probabilidad de presentar solicitudes que las
mujeres, empero los individuos mas ricos tienen
menores probabilidades de solicitar ayuda a
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empleados  municipales.  Finalmente, los
residentes en dreas rurales, ciudades pequefias y
medianas tienen mayor probabilidad de pedir
apoyo a las municipalidades que los que viven
en ciudades mas grandes o en la capital
nacional.

El hallazgo mas importante en este estudio es
quizas el efecto positivo y significativo de la
descentralizacién fiscal sobre el nivel de
presentaciéon de solicitudes a los gobiernos
municipales. La contribucién de este hallazgo a
la literatura existente es de doble via. En primer
lugar, aquellos paises con mayores niveles de
descentralizacién fiscal experimentan mayores
niveles de solicitudes de la gente. Es importante
reconocer, por supuesto, que esta conexién no
necesariamente significa un mejoramiento en la
provision de bienes y servicios publicos por
parte de los gobiernos locales. Para determinar
si la descentralizacion fiscal incrementa la
satisfaccion con la provision de bienes y
servicios municipales, llevaremos a cabo en el
futuro un estudio especifico en esta serie de
perspectivas para verificar esta hipétesis.

En segundo lugar, a pesar de que las solicitudes
ciudadanas a los municipios incrementan
gracias a la descentralizacién, la causalidad
alternativa también puede ser cierta. Por tanto
es muy importante preguntar: ;jla presentacién
de solicitudes incrementa la descentralizacion o
es acaso la descentralizacién la que hace que las
solicitudes aumenten, o ambas? Esta pregunta
necesita de investigaciéon adicional que va mas
alla del alcance de este reporte. Cualquiera que
sea la direccién de la causalidad, este estudio ha
encontrado una relacién positiva y fuerte entre
las demandas ciudadanas a los gobiernos
municipales y la descentralizacién fiscal. Basado
en este analisis, el Gréafico 4 muestra los valores
predichos por pais de la presentaciéon de
solicitudes en varios niveles de
descentralizacion, manteniendo constantes al
resto de factores.
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Grafico 4.

Descentralizacidn fiscal y presentacidon de
solicitudes a los gobiernos municipales en América
Latina y el Caribe, 2008

Argentina ®
@ Brasil
Colombia @

ion de

a los Gobiernos municipales

144 ® México

Venezuela @
® Bolivia

Parg !cuador
12 Hond a|s‘_l
Urugua’ e
Nicaragua  Guatemala
El Salvadog #araguay -
Costa Rica epublica Dominicana
WJamaica @ Haiti

T T T T T T
0.0 40.0 50.0

Probabilidad de la pi

. 0.0 0.0
Descentralizacion del gasto

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

El gréafico anterior muestra la linea de la
regresion multinivel logit. Vale la pena notar
que la linea del grafico muestra a los paises que
en una distribucién normal aparecen como
extremos. Esta es la razén por la cual la
ubicacion de Colombia y Uruguay, por ejemplo,
parecieran inconsistentes con los Graficos 1 y 2.
Sin embargo, la ubicacién de la mayoria de los
paises (los no extremos) es consistente con lo
que observamos en los promedios nacionales
presentados anteriormente, fortaleciendo asi la
robustez de nuestros hallazgos.

Implicaciones de politica pablica

El impacto de la descentralizacion en los
gobiernos locales permanece ampliamente
desconocido en las Ciencias Sociales. En este
estudio argumentamos que la descentralizacién
fiscal parece incrementar la efectividad del
enlace entre las oficinas gubernamentales y las
necesidades individuales. Especificamente, la
descentralizacién del gasto publico podria estar
aumentando la presentaciéon de solicitudes en
los gobiernos locales democréticos. Por otra
parte, las demandas ciudadanas a oficinas
publicas locales también podrian ejercer un rol
fundamental en el incremento de la
descentralizaciéon fiscal necesaria para que las
municipalidades funcionen de mejor manera.

A nivel individual, la educacién es el factor que

presenta el efecto mds sustantivo en la
presentacion de solicitudes en los niveles locales
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de gobierno -hallazgo que es consistente con los
efectos de la educacién sobre la participacion
ciudadana en reuniones municipales. Esta
relacién puede estar dada en parte por la mayor
hablidad de los ciudadanos educados para
reconocer sus derechos, y posiblemente en parte
debido a una mayor cantidad de necesidades. El
reto, sin embargo, es que debido al limite de
recursos generalmente la oferta no alcanza a
satisfacer la demanda, lo cual conduce a una
frustracién e insatisfaccion generalizada que
seran estudiadas en un préximo reporte de estas
perspectivas.
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