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Caracteristicas del estudio

Posee disenos muestrales equivalentes en todos los casos
Cubre areas rurales y urbanas

Realiza pre-tests de sus cuestionarios en cada uno de los paises
incluidos en el estudio

Encuesta en mas de quince idiomas nativos

Posee tamanos muestrales de por lo menos 1500 casos en todos los
casos, junto con errores muestrales generalmente inferiores a 3%

Levanta la informacion, en la mayoria de los paises, mediante la
utilizacion de dispositivos electronicos (pda)

Se disena, implementa, supervisa y analiza por una red de centros
académicos

Permite el acceso libre a los datos a través de su portal
www.vanderbilt.edu/lapop
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Country | SampleSize S

Error
~ e 0 ana Ce al America
Ta m a n o S d e Mexico 1,562 +2.5%
Guatemala 1,504 +2.5%
El
t Salvador 1,550 +2.5%
m u e S ra y Honduras 1,596 +2.5%
Nicaragua 1,540 +2.5%
Costa Rica 1,500 +2.5%
e rro re S Panama 1,536 +2.5%
Colombia 1,506 +2.5%
muestrales Eouaor RN T
Peru 1,500 +2.5%
° o Bolivia 3,018 +1.8%
n 've l n a c ' O n a | Paraguay 1,166 +2.9%
Chile 1,965 +2.5%
Uruguay 1,500 +2.5%
Brazil 2,882 +1.8%
Venezuela 1,500 +2.5%
Argentina 1,505 +2.5%
Al |DDEd
Belize 1,504 +2.5%
Dominican 1,500 +2.5%
Republic
Guyana 1,540 +2.5%
A’mericasBarometer - Haiti 1,752 (+4,248)
y: , - Jamaica 1,499 +2.5%
Barometro de las A’merlcas Suriname 1,500 +2 5%
Trinidad & 1,503 +2.0%
Tobago
www.Americasparometer.org
Canada 1,500 +2.2%
United 1,500 +2.0%
States




El Barometro de las
Americas en Chile

e Instituto de Ciencia Politica de la UC.

e 2006 — 2008 — 2010 — 2012

e La encuesta 2010 fue realizada entre el 23 de
Abril y el 11 de Junio y cuenta con 1.965
cuestionarios completos.

e Aleatoria, cara-cara, pda+gps, 30% supervision,
sobremuestra

o AmericasBarometer
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Sintesis de Principales
Resultados
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Los efectos de la crisis
economica global en Chile
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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El gobierno anterior

El gobierno actual

El sistema econémico del pais
Nosotros, los ciudadanos del pais
No sabe

Los paises ricos

Los ricos de nuestro pais

Los problemas de la democracia

Otro | 2.8% |
T T T T

0 5 10 15 20

¢Quién es culpable de la crisis economica?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

%/ VANDERBILT UNIVERSITY

El sistema
econoémico del pais

Los ricos de
nuestro pais

Los paises ricos

Nunca ha pensado
en esto

Nosotros,
los chilenos

Los problemas
de la democracia

Otro

El gobierno de
Michelle Bachelet

f T T T T T
0 5 10 15 20 25

¢Quién de los siguientes es el principal culpable de la crisis econémica actual?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP




4.2

¢Hasta qué punto diria que el gobierno de la Presidenta
Bachelet combatio la pobreza?

2006 2008 2010

l:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

¢Hasta qué punto diria que el gobierno de la Presidenta Bachelet
promovioé y protegié los principios democraticos?
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|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

¢Hasta qué punto diria que el gobierno de la Presidenta Bachelet
combatioé la corrupcion en el gobierno?
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I:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

¢Hasta qué punto diria que el gobierno de la Presidenta Bachelet
mejoro la seguridad ciudadana?
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|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de diseiio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Chile
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Percepcion del desempeiio
econémico del gobierno

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Apoyo y satisfaccion con la
democracia
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Muy satisfecho
4.1%

Muy Insatisfecho

4.2%
Insatisfecho
32.4%

Satisfecho
59.2%

Satisfaccion con la Democracia

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Percepcion del desempeiio economico del gobierno

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

57.5

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Perpecion negativa de la situacion econémica nacional
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Confianza institucional
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Delincuencia y Corrupcion:
Percepciones y victimizacion




Si se justificaria
40.0%

No se justificaria
60.0%

¢Se justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares
frente a mucha delincuencia?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Victimizacion por delincuencia

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

AN arometer
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Victimizacioén por crimen
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Entrevistado y miembro del hogar
4.9%

Solo entrevistado
11.8%

No victima
76.6%

Sélo miembro del hogar
0,

7%

Victimizacién por crimen d«

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

2| hogar

En otra comuna
17.1%

En su hogar
31.5%

51.4%

En esta comuna

Lugar de victimizacion por delicuencia del entrevistado

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Otro

6.2%
Extorsion
1.5%
Robo de la casa
14.9% Robo sin arma sin agresion
o0 amenaza fisica
38.0%
Daiio a la propiedad
5.5%
Violacion o asalto sexual Secuestro 0.7%
0.1%

\

Agresion fisica sin robo
8.4%

Robo sin arma con agresion
o amenaza fisica
Robql gf)‘{l/oarma 14.3%

Tipo de delito

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Robo sin arma ni agresion

Robo de la casa

Robo sin arma con agresion

Robo con arma

- Argentina

uVenezuela
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En ocasiones pueden
actuar al margen de la ley

Deben respetar 45.0%

las leyes siempre
55.0%

Apoyo hacia el Estado de derecho y el impacto
de la criminalidad e inseguridad

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Apoyo al estado de derecho

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Percepcioén de la corrupcion

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Haiti
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Rol del estado

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Participacion ciudadana
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Participacion en reuniones de una organizacion religiosa
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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%/ VANDERBILT UNIVERSITY

LAP®P



Haiti - [ 172
Argentina- [ 15
Estados Unidos-| [ = 135
Perc| [ 2.2
Paraguay -| [N 12,0
Uruguay - [ 114
Bolivia-| [ 114
Nicaragua-| [« 0.8
Guatemala-| [N« 5.6
Venezuela-| [ = s2
Ecuador-| [ = |70
Colombia- [N« es
Honduras-| [ = 66
Trinidad & Tobago-| [ ¢ |66
México-| [N+ 6.4
Surinam-| [N 5.7
CostaRica-| [ ¢ |54
Brasil-| [ ¢ 5.4
Republica Dominicana-| [ * |54
Canada |
Belice
Panama |
Chile
El Salvador |
Guyana
Jamaica
I I I
10 15 20
Porcentaje que participa en protestas
- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Interés en la Politica

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Porcentaje inscrito para votar
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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ONG, asociacion comunitaria
o partido politico
9%

Postulandose a algin
cargo publico en las elecciones
2.7%

Participando en un
movimiento revolucionario
2.2%

Ninguna de estas
88.8%
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¢Qué temas o problemas le preocupan con frecuencia?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

%/ VANDERBILT UNIVERSITY




Gobiernos municipales
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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84.5%
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Si No
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_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
0.2

Pidié ayuda a autoridad local

3

Quintiles de riqueza

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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No
62.4%

¢Le resolvieron su asunto o peticion?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Muy malos (pésimos)
2.8%

Muy buenos
1.4%

Buenos
31.8%

Ni buenos ni malos (regulares)
47.5%

Satisfaccion con los servicios del gobierno local

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Region Metropolitana / Otra region

|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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27 F: Consecuencias
actitudinales

Baromete
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Nada Poco Algo Muy Destruido

80
Nivel del daio al barrio

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

]
Poco Algo Muy Destruido

Nivel del daiio a la casa

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

%/ VANDERBILT UNIVERSITY




¢Qué tan preocupado esta usted...?

80

77.4

. 69.7
65.9
.
)
T T T
Norte Centro Sur

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
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La presidenta Bachelet

El gobierno nacional

65.3

Los carabineros

70.0
o 707

78.5

La Oficina Nacional de Emergencia (La ONEMI)
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Su municipalidad
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Las organizaciones religiosas
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Predisposiciones ideologicas
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Paraguay -| [ es.7
Uruguay -| [ s7.1
Costa Rica—| [ 67.1
Chile-| (I s6.7
Belice - [ se.0
Nicaragua—| [ 85 5
Guyana - [ 845
Republica Dominicana-| [ 84.0
Jamaica-| [ = 3.4
Surinam | [ ss.1
Colombia - [ ss.0
Ecuador | [ 2.0
Argentina—| [ = ] 1.1
Brasil - [ = s0.4
Meéxico - [ s0.2
El Salvador -| [ so.1
Guatemala—| [ 9.0
Trinidad & Tobago-| [ 796
Venezuela-| [ = 7.1
Panama - [ 6.7
Pera - [ 750
Bolivia | [ 751
Honduras - =] 72.0
Haiti-| [ 64.4
Estados Unidos -| [s| 42.5
I I I I I I
0 20 40 60 80 100
Rol del estado
_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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E El Estadochileno, en lugar del sector
privado, deberia serel duefio de las
cmpresas ¢ industrias mas importantes
del pais.

“ El Estado chileno, mas que los
individuos, deberiaserel principal
responsable de asegurar el bienestar
de la gente. uerdo con esta frase?

K El Estadochileno, mas que laempresa
privada, deberia serel principal
responsable de crear empleos.

“El Estadochilenodebe implementar
politicas firmes parareducirla
desigualdad de ingresos entre ricos y
pobres.

“ El Estado chileno, mas que el sector
privado, deberia serel principal
responsable de proveerlas pensiones
de jubilacion

“ El Estado chileno, mas que el sector
privado, deberia serel principal

2008 2010 responsable de proveer los servicios de

salud.
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Si el numero 1 significa "izquierda" y el 10 "derecha" ;Doénde se
encontraria usted en esta escala? (variacion porcentual 2006-2010)

30

25

20 - 2006

. 2010

%
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En una escala de 1 a 10, dénde 1 significa que usted es “muy conservador”y 10
que usted es “muy liberal”, ¢en qué lugar se situaria usted? (variacion porcentual
2006-2010)

25

20

- 2006 = 2010

15
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Evolucion de los posicionamientos Izquierda-Derecha / Conservador-Liberal en Chile (2006-2010)

- Izquierda/ Izqulerdztf Conservador/ Cm'lservad.or/
Ano Grupo Derecha sin . Liberal sin
Derecha Liberal
5/6 5/6
2006 Todos 5.26 5.11 5.54 5.63
Inscritos 5.28 5.16 5.32 5.31
2008 Todos 5.54 5.69 5.45 5.5
Inscritos 5.6 5.8 5.18 5.09
2010 Todos 5.58 5.53 5.68 5.84
Inscritos 5.61 5.76 5.51 5.58
Tendencias Todos 0.32 0.42 0.14 0.21
2006-2010 Inscritos 0.33 0.6 0.19 0.27
——
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La politica, los partidos y |la
sociedad

Tema especial del reporte
2010




Saber convencional

e Sistema de partidos consolidado
e Estabilidad
* Policy-making
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_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Baroémetro de las Américas por LAPOP
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Simpatiza con un partido politico

_ 95% Interwvalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)

Fuente: Bardmetro de las Américas por LAPOP
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Simpatia con partidos politicos
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Si trabajo
3.1%

No trabajo
96.9%

jo usted para algun candidato o partido en las pasadas eleccipnes preside 4.3%

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
De vez en cuando
9.1%
Rara vez
11.2%

Nunca
75.3%

Frecuencia con la que ha tratado de convencer a otros
para que voten por un partido o candidato

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Democracia Corrupcion  Esperanza Fracaso/ Social Unidad/ Division/ Otros...
Perdedores Unioén partidos/ Sin unidad
Pacto/
Aliados

Ahora quisiera pedirle me diga lo primero que le viene a la cabeza,
cuando ud. escucha hablar de la Concertacion

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Pifera Pinochet/ Plata/ Promesa Inteligencia/ Otros...
fachos/ dinero/ capacidad/
dictadura abc1/ solvencia
ricos

Ahora quisiera pedirle me diga lo primero que le viene a la cabeza,
cuando ud. escucha hablar de la Alianza

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP



Como evaluaria la capacidad de gobierno de la...

5.0
5 4.6 4.7 4.7
° L ‘ -
4 —
3_
2_
1 —]
0_
[ [ [ [
2008 2010 2008 2010
Alianza Concertacion

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Los candidatos a los que les va bien en
esta comuna son los que dan mas
cosas durante la campaia
18.2%

Los candidatos a los que les va bien
en esta comuna son los que trabajan
permanentemente atendiendo las necesidades de la gente
81.8%

¢Con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

En esta comuna, la gente vota por partidos o coaliciones,
no por el candidato
23.7%

Lo que importa son las cualidades individuales del candidato,
no su partido o coalicion
76.3%

¢Con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

by LAPOP

s Américas
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Durante la campaia electoral,
JVvio a gente de los partidos o a politicos
repartiendo regalos o favores en su sector a cambio del voto?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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4.5%

100%-

;podria decirme qué partidos hicieron estos regalos o favores?

o

| RN

I oc

R

L]
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] ALIANZA
I coNcErTACION

Sebastian Pifiera

18.1 - Eduardo Frei

Marco Enriquez-Ominami

- Otro...

2.8%

1.6%
LI

i

80%-

60%-

40%-

20%-

2006 2010

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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41.4%

Bolsas
Gorras
Polera
Lapices
Jarros
Otros

Calendarios
Llaveros

Dinero, efectivo
Pago de cuentas
Chapitas, estrellitas

Primer regalo ofrecido por los partidos politicos a cambio de voto

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

%/ VANDERBILT UNIVERSITY



La campana 2009-2010 en
retrospectiva




Posicionamiento Izquierda-Derecha por
adherencia partidaria (afnos)

10
5 8
a 7
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w 5
g 4
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g 2
- 1 T :
Votante Votante Votante Votante Votante
UDI RN DC PPD PS
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w2006
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Posicionamiento Liberal-Conservador por

adherencia partidaria (afos)
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Primera Vuelta Segunda Vuelta
Resultado Respuesta Resultado Respuesta
Electoral Encuesta Electoral Encuesta
Eduardo Frei 29.6% 31% 48.39 40.3%
Marco Enriquez Ominami 20.14% 13.5%
Sebastian Pinfiera 44.6 44.7% 51.61% 49.7%
Jorge Arrate 6.2% 3.7%
Ninguno (anulé o dejo en 3% 6.5% 3.3 9.3%
blanco su voto)

Fuente: Construccion propia en base a datos del Servicio Electoral (www.servel.cl) y del Barémetro de las

Américas 2010.
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Modelos predictivos del voto:

(Modelo 1)
Frei (vs. Pifiera)

(Modelo 2)

Marco Enriguez-Ominami (vs.

Piiiera)
.02 -12
Edad (.07) (.10)
=17 38
Nivel educativo (.17) (.23)
.06 05
Quintil (.07) (.10)
.02 -.09
Tamano (.07) (.10)
27 12
Género (.20) (.26)
11 21
Interés en politica (.11) .10
_48 57 Modelo 1 Modelo 2
Izquierda-derecha (.05)** (.06)** Marco Enriquez-Ominami Piiiera (vs.Frei)
008 06 (vs.Frei)
Conservador-liberal (04) (.05)
88 69 .15 .02
Evaluacion Bachelet (.];13)'* {.li:{*' Edad (.09) (.07)
S, o . 56 A7
Constante (.93) (1.2) Nivel educativo (.23)** (.17)
=00 -.06
Quintil (.10) (.07)
-12 -.02
Tamaio (.09) (.07)
14 27
Género (.25) (.20)
10 =11
Interés en politica (.13) (11
-08 AgE*
Izquierda-derecha (.06) (.05)
05 -.00
Conservador-liberal (.05) (.04)
-.18 -.88
Evaluacion Bachelet (.18) (. 14)**
-1.47 -1.96
Constante (1.15) (.93)
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Posicionamiento ideolégico
s
1

T T
Enriguez-Ominami Pihera

Voto

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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0.8

0.7

0.6

Evalucion Bachelet

1
Enriquez-Ominami

Voto
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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12.0

11.5 -

Afos de educacion
pry
(=]
1

T
Enriquez-Ominami

Voto
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Modelos predictivos del voto
(sociodemograficos+programaticos):

(Modelo 1) (Modelo 2)
(Frei vs. Pifiera) (Enriquez-Ominami vs. Pifiera)
. 01 -11
Edad
. (.08) (.10)
Educacion {-..l].:} {;2‘
. .02 08
Quintil (.08) (.10)
- - 02 =
Tamaiio ; - 7
(.07) (. 10y
. -.26 -11
Género (21 (27)
27 3
Interés en politica o 18
(12) (.15)
Lzquierda-derecha "_% =56
L05)** (06)**
Conservador-liberal {:::_]” {:::‘
. e 93 6
Evaluacion Bachelet 154+ (19)**
Democracia es mejor 03 -0
(.07} (.09)
. ] -.09
Rol del Estado 1_.11.; i..:m
- . . 12 -.05
Simpatia con partidos (28 [_:‘LJ
o 116 38
Constante (105.07) (1.34)

%/ VANDERBILT UNIVERSITY
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(Modelo 1)
(Marco Enriguez-Ominami vs,
Frei)
] =12
Edad 10)
. .60
Educacion ..(‘
(,23)%*
- .05
Quintil (10)
E . -.10
Tamafio (10)
15
Género !
(.26)
. . =03
Interés en politica (15)
. =08
Izquierda-derecha (.06)
i . 04
Conservador-liberal (.05)
. .. =16
Evaluacion Bachelet (20)
Democracia es mejor -10
’ (.09}
9
Rol del Estado {:{llﬁ}
. . =77
Simpatia con partidos
impatia con partidos (36)*
. -78
Constante (1.29)
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Segunda vuelta
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Variable Dependiente: Segunda vuelta Sebastian Pifiera

Simpatia por partido—

Rol del Estado —|

——
—
La democracia es mejor gue cualguier otra forma de gobierno| —— F:1Pézgg
—e—
—a—

Eual, ion de Bachelet ! - |

Conservadorfliberal —

Ideclogia —

Interés en la politica—

Género | ——
Tamaiio del lugar—| —
Quintiles de riqueza —| —
-]
Edad —| —

Voto Marco Enriquez Ominami—|

—
—e

—e-

Nivel educativo—| —
—s

o

15 1.0 -05 0

—— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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73.5%

80
61.4%
60—
2
3 38.6%
a
o 40 26.5%
e
20
0
T T T T
Otros votantes Votantes MEO Otros votantes Votantes MEO
Voto Frei segunda vuelta Voto Pifiera segunda vuelta o0 50.3% 56.7% 49.7%
[ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP 50— 43.3%
40
2
2
&
S 30
4
20
104
0 -
T T T T
No simpatiza Simpatiza No simpatiza Simpatiza
Voté Frei Voto Pifera
_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Posibles extensiones

e Sistema de partidos congelado/desenraizado

* No son los issues, tampoco el posicionamiento
izquierda-derecha (especialmente para los votantes
mas jovenes): son los partidos!

* Hay posibilidades para todos: se trata del candidato
— Pero...
e Liderazgos exitosos no son partidarios
* Canalizar institucionalmente el descontento

* Incentivos de corto y largo plazo son
contradictorios.
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Los partidos chilenos...

® Between a rock and a hard place. ..
— Liderazgos exitosos no son partidarios
— Canalizar institucionalmente el descontento

— Incentivos de corto y largo plazo son
contradictorios.

* £j. Binominal/Movilizacion electoral de
jovenes

—}“'\ ArmericasBarometer e
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