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La sociedad guatemalteca afronta un problema endémico de violencia que repercute en nuestras actitudes y
comportamientos sociales. La ciudad se encuentra repleta de agentes de seguridad privada, guardaespaldas, autos
polarizados y condominios cerrados, protegidos por garitas de seguridad y alambre espigado. El ciudadano se
somete a un encierro físico, en parte como un antídoto a la ansiedad que genera la amenaza de la violencia, pero
el encierro también se produce en el ámbito social: nos organizamos en pequeños nichos de personas afines,
donde se compensa la inseguridad, pero al mismo tiempo se perpetúa el rechazo hacia el “desconocido”.

El Proyecto de Opinión Pública de América Latina (LAPOP), una encuestadora regional, mide la confianza
interpersonal mediante la pregunta: ¿diría que la gente de su comunidad es muy confiable, algo confiable, poco
confiable o nada confiable? La media en todos los países en la región centroamericana se encuentra dentro de las
posiciones moderadas (algo, poco). El caso guatemalteco muestra una particularidad en sus polos extremos,
además, donde por un lado tiene el porcentaje más bajo en el rubro “muy confiable” y por otro, tiene el segundo
porcentaje más alto de “nada confiable”.

El diagnóstico no aplica para todos los guatemaltecos, sin embargo, por lo que es importante diferenciar cuáles son
las distintas realidades del país – un viaje al interior inmediatamente nos muestra otra realidad con otros
mecanismos de cooperación y relaciones sociales, por ejemplo – y examinar qué conduce a que las relaciones
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sociales alimenten la confianza o la desconfianza.

¿Quiénes desconfían?

La desconfianza es un fenómeno urbano. Los encuestados ubicados en el sector rural superan por más del
doble a los habitantes urbanos en el rubro de “muy confiable”. Los mismo sucede en el sentido contrario, la
población urbana se encuentra más propensa a catalogar al conciudadano como “nada confiable”. Estos resultados
coinciden con el informe de violencia que ha señalado la marcada diferencia en tasas de violencia homicida entre
urbano-rural.

Añadiendo a esto, existe una distinción en el género de los encuestados. Aunque la relación no es igual de fuerte
que el fenómeno de urbanización, se puede afirmar que las mujeres están más inclinadas a desconfiar que
confiar en sus pares.  La mujer se encuentra más propensa a afirmar “nada confiable” con un 61%, mientras el
hombre lo hace con un 39%. Nuevamente, los resultados no resultan sorprendentes considerando que la mujer se
encuentra más vulnerable a distintos actos de agresión, que van más allá de cifras de violencia homicida.

 

La educación de los encuestados parece marcar una relación débil: Quienes no completaron ningún grado
educativo muestran un grado mayor de confianza, mientras que para el resto no existe una clara relación entre
grado de escolaridad y la propensión a confiar en sus conciudadanos.

 

Además de la confianza, el capital social también consiste en contar con normas efectivas y redes sociales que
faciliten la acción colectiva y el desarrollo de la vida del grupo. Como demostró este ejercicio, también es
importante recalcar que toda actitud y comportamiento social no puede ser reducido a una generalización abstracta
y se debe considerar el contexto en que ocurre. Para empezar, la confianza hacia el conciudadano parece ser más
fuerte en poblaciones rurales, entre hombres, y en segmentos poblacionales sin educación formal. En cambio, la
confianza es débil en poblaciones urbanas y mujeres. Ante todo, el factor de urbanización mostró la distinción más
grande.

Las ciudades – y complejos urbanos – son los centros de actividades económicas, sociales y políticas del país,
pero es justo en ellas donde existe menos confianza interpersonal. Esto no parece ser nada nuevo: la sociología
apunta a que, entre más grande es la ciudad, más impersonales son la relaciones entre sus habitantes, una
situación que exige que los individuos dejen de recurrir a lazos étnico-familiares y les sustituyan por lazos más
indirectos, mediadas por instituciones formales e informales. No obstante, no debería existir una gran brecha entre
ambos tipos de círculo social como en el caso guatemalteco. Y un nivel de desconfianza saludable debería
mantenerse a niveles moderados, a manera de precaución, más que en el ámbito de los absolutos (nada
confiable).

Trasladando este análisis a la arena política, la falta de confianza es un fenómeno que afecta nuestra participación
política y se traduce al conflicto entre visiones políticas, económicas y culturales. Pero a pesar de la creación de
nuevos espacios y la movilización de nuevos actores que hemos visto desde el despertar ciudadano del 2015, la
desconfianza sigue marcando la arena política. Las discusiones sobre las reformas constitucionales han generado
fricciones entre distintos actores, no sólo en el plano discursivo sino a través de actos violentos, como el que
ocurrió el pasado viernes en el palco del congreso. Además, las redes sociales han traído consigo nuevas formas
de anonimato que se utilizan para difamar y desprestigiar proponentes de ciertas posturas, o polarizar las
discusiones sobre temas puntuales, a través del uso de perfiles falsos y la desinformación. La nueva política debe
hacerle frente a estos desafíos porque más allá de los cambios estructurales que se intenten plantear por medio de
reformas, también requerimos nuevas maneras de relacionarnos los unos con los otros: la confianza es después
de todo una percepción moldeable y evolutiva.
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