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El Ecuador le ha dado carta blanca a Rafael Correa para gobernar el pais. Parece existir una sensacion
generalizada -0 por lo menos mayoritaria- de que su gobierno ha sido positivo y que merece
continuidad. Méas del 57% de los votos validos en la pasada eleccion presidencial dan cuenta de ello. Se
podria considerar que, mas que una muestra de rechazo a los otros candidatos, este resultado es una
muestra de aprobacién brutal a la gestion de Correa: el porcentaje obtenido no sélo es inusualmente
alto en una primera vuelta electoral, sino que es mas alto que cualquiera de los obtenidos por Correa en
las elecciones anteriores en que ha participado. El de Febrero de 2013 es su mejor resultado electoral
hasta la fecha, incluso mejor que el de la segunda vuelta del 2006.

En mi articulo pasado demostré mediante andlisis de datos de encuesta que no existe un perfil socio-
demogréfico “tipico” de quién vota por Rafael Correa. Ni el nivel de educacién ni el de riqueza juegan
un papel importante a la hora de explicar la intencién de voto por él. Ahora voy mas allay enfrento una
pregunta un tanto mas dificil de contestar: ¢por qué se vota por Correa? Desde el oficialismo y la
oposicién se han esgrimido distintos argumentos en torno a esta cuestion. Los primeros mencionan
factores como la gran obra en infraestructura o la importante inversién en el sector social. Los
segundos resaltan la poderosa maquinaria propagandistica o el modelo clientelar que ha manejado el
régimen. Todas estas razones probablemente tienen alguna relevancia, pero es dificil discernir cuales
de ellas tienen mayor influencia a la hora de explicar la intencién de voto por Rafael Correa. Y es ahi
cuando el andlisis estadistico se vuelve una herramienta poderosa para entender el comportamiento
electoral de los ecuatorianos.

El siguiente articulo indagara, breve y superficialmente, sobre qué percepciones, actitudes y
caracteristicas ciudadanas estan relacionadas con la intencion de voto por Correa. Para ello, utilizo
datos de las encuestas AmericasBarometer del 2012<!--[if !supportFootnotes]-->[i]<!--[endif]-
->y aplico modelos de regresién logistica para analizar la relacién entre la intencién de voto por Correa
y tres “tipos” de factores. Ellos son<!--[if IsupportFootnotes]-->[ii]<!--[endif]-->:

- Evaluaciones econémicas: incluyendo la evaluacién de la situacién econémica del pais (presente y
retrospectiva), y la evaluacién de la situacién econémica personal (presente y retrospectiva).

-Evaluaciones de la gestion del gobierno en distintas areas: como el combate a la pobreza, la
promocion de los principios democraticos, el combate a la corrupcion, la mejora de la seguridad
ciudadana, y el manejo de la economia. Y por ultimo,

- Factores politicos: que incluyen la ideologia, el interés en la politica, el conocimiento sobre
politica, la opinién sobre si se debe poner limites a los partidos de la oposicion, y la opinién sobre la
necesidad de un gobierno de mano dura en el pais.

Como Ud., amable lector de Gkillcity.com, no necesariamente es un lector especializado en ciencias
sociales y andlisis estadistico, me tomaré un segundo para explicarle muy brevemente el concepto de
regresion. En este contexto, regresién no quiere decir que cerraré los 0jos, me auto-hipnotizaré y
trataré de recrear mis vivencias pasadas. Nada que ver. La regresion en el campo de la ciencia es una

: 5 9@
técnica de analisis estadistico muy utilizada y muy poderosa, que sirve para explicar (o predecir) una 1" L/
variable determinada (llamada variable “dependiente”) a través de una o varias variables explicativas (o ‘J
“independientes”). En general, la regresion puede ser utilizada para: 1) identificar los factores que estan
relacionados con una variable dependiente, 2) describir la forma de las relaciones involucradas, y 3) COM

proveer una ecuacion para predecir la variable dependiente basandose en las variables explicativas. En PO QUE NADA TENEMOS, TODD LO HAREMOS.
nuestro caso en particular, aplicaremos un andlisis de regresion especifico denominado “regresion
logistica” que nos permitira distinguir como un determinado conjunto de variables explicativas afectan
la probabilidad de expresar intencién de voto por Rafael Correa. Podria profundizar mucho més sobre
las caracteristicas y peculiaridades del anélisis por regresion, pero me temo que éste no es el tema del
articulo (y que ademas aburriria muchisimo al amable lector). Por lo tanto, le pido su confianza en
asumir que efectivamente el tipo de analisis que hago en este articulo es riguroso y apropiado para el
objetivo que persigo, que es el de analizar qué variables estdn mas ligadas al voto por Rafael Correa. Y
si hay algun curioso que quiera adentrarse en el maravilloso mundo del andlisis estadistico, por favor
no dude en contactarme que le puedo recomendar unos libros bellisimos y muy didacticos sobre el
tema.

ANALISIS DE LA MUESTRA COMPLETA

El primer anélisis lo realizo sobre la muestra completa, que representa al totalidad del pais. La tabla 1
presenta los resultados de la regresion para este analisis.
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Tabla 1.- Total pais

Coeficientes

econpais 0,066
econpaisretro 0,609 ***
econpersonal -0,204
econpersonalretro 0,321 *
gobpobreza 0,194 **
gobdemocra 0,151 *
gobeorrup 0,004
gobseguridad 0,034
gobeconomia 0,242 ***
ideologia (izq.-der.) -0,097 **
interespol 0,369 ***
conocimientopol 0,267 *
limitesoposicion 0,005 *
manodura 0,511 **
N 1019

R? de Nagelkerke 0,397

Signif. codes: “*** = 0.001 ** = 0.01 ¥ = 0.05

De las catorce variables bajo escrutinio, diez demuestran tener una relacién estadisticamente
significativa con la intencién de voto por Correa (las que tienen los asteriscos a su lado). Las pocas
variables que en el total de la muestra no parecen tener una relaciéon con la intencién de voto por
Correa son: la evaluacion de la economia actual del pais, la evaluacion de la situaciéon econémica actual
personal, y la evaluacion de la gestion del gobierno en temas de corrupcion y seguridad. Sin embargo,
las evaluaciones de la situacién econémica y personal retrospectivas si demuestran tener relaciones
significativas. Parece entonces que a la hora de votar no importa tanto la evaluacién absoluta de la
situacién econémica, sino la relativa en relacién a hace un afio. En otras palabras, para votar por
Correa mas influye la sensacion de que la economia ha mejorado que la actual evaluacién de la
economia.

Ahora, ¢cudles variables son las que afectan con mayor fuerza la probabilidad de votar por Correa?
Ojo: el hecho de que algunas variables tengan mas asteriscos que otras no quiere necesariamente decir
que tienen mas influencia. Los asteriscos son solamente sefial de que existe una relacién entre una
determinada variable explicativa y la variable dependiente, pero no indican la fuerza de dicha relacién.
Para determinar las fuerzas relativas de las distintas variables he calculado el cambio en la probabilidad
de votar por Correa producido por el cambio de una desviacion estandar de cada variable explicativa
(éstos son términos estadisticos y si no los entiende NO IMPORTA). El gréfico a continuacién muestra
las ocho variables explicativas qué mas influyen a la hora de expresar intencién de voto por Correa, con
sus respectivos pesos relativos.

Pesorelativo delas variables - total pais

gobierno manejabienla econormia

evaluacion economiapals- retrospediva
gobierno combate pobreza
interésenlapolitica

gobierno promueve principios democraticos
necesitamos un gobierno demano dura
evaluacion finanzas personales- retrospectiva

presid entes d eben limitar partid os de oposicién

0,000 0,050 0,100 0,150

Las evaluaciones de como el gobierno se conduce en los temas econémicos claramente llevan la
delantera: las tres variables que mas afectan la probabilidad de votar por Correa son la evaluacion de si
el gobierno maneja bien la economia, si la economia del pais ha mejorado en el Gltimo afio, y si el
gobierno combate la pobreza. Si nos guiamos por este analisis, buena parte del voto Correista tiene que
ver con cdmo los ciudadanos califican la gestion econdmica del gobierno. Luego encontramos otros
datos interesantes, como que el interés en la politica también tiene relevancia: mientras mas interés
tenga una persona en los temas politicos, mayor probabilidad tendra de expresar intencién de voto por
Correa.
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Entre las cuatro Ultimas variables del gréafico encontramos una paradoja interesante. Si bien la
evaluacion de si el gobierno promueve los principios democraticos demuestra tener relevanciaalahora  ;Cual es la Voz?
de votar por Correa, también demuestran tener relevancia las opiniones sobre si es necesario un - Spri

: ' . P . S . Print
gobierno de “mano dura” y sobre si es positivo que el presidente ponga limite a los partidos de la n March 2013 = we

oposicién. Es decir, mientras por un lado existe mayor probabilidad de votar por Correa a medida que Sun  Mon Tue Wed Thu Fri Sat
las evaluaciones sobre la defensa de los principios democraticos aumentan, también tienden a expresar 24 25 26 27 28 Mar1 2
mayor intencién de voto por él quienes creen que se necesita un gobierno de “mano dura” y quienes

aprueban poner limites a la oposicién, dos actitudes claramente antidemocréaticas. Visto esto, no 3 4 5 6 7 8 9
pareceria descabellado pensar que las concepciones de “democracia” de los ecuatorianos no son 7am 5K

necesariamente muy democraticas que digamos. Pero no es posible afirmar esto a primera vista, ya 10 11 12 13 14 15 16

que requeriria un andlisis mucho mas profundo sobre las concepciones de democracia presentes en la
sociedad ecuatoriana.

ANALISIS POR DISTINTOS NIVELES DE RIQUEZA
24 25 26 27 28 29 30

Una vez identificadas las variables que en el total de la poblacién tienen mayor relevancia a la hora de
explicar la intencién de voto por Correa, es interesante preguntarse si estas mismas variables tienen 31 Apr1 2 3 4 5 6
pesos similares en grupos de distintos niveles de riqueza. Por ejemplo, ¢tiene la ideologia mas
relevancia en los ciudadanos mas ricos que en el resto de ciudadanos? ;Son las evaluaciones - X

P Ao . . Z Events shown in time zone:
econémicas mas importantes a la hora de influir en el voto por Correa entre los mas pobres? Guayaquil & Gougle Catendar |

Para realizar el analisis por distintos niveles de riqueza, divido a la muestra en tres grupos de igual ~Ampliar el calendario
tamafio a los que he llamado “riqueza baja”, “riqueza media” y “riqueza alta"<!--[if !
supportFootnotes]-->[iii]<!--[endif]-->. Es obvio que en la realidad, la poblacién ecuatoriana no

se divide en grupos de igual tamafio en cuanto a sus niveles de riqueza. Pero para poder comparar los

resultados de los andlisis de regresion que hago para cada uno de los grupos, es necesario que ellos

sean de un tamafio similar.

Distintos factores demuestran tener relaciones significativas con la intencién de voto por Correa entre
los distintos grupos de riqueza (para los detalles de las regresiones consultar el apéndice). Si bien para
todos los grupos las variables econémicas parecen ser importantes, existen otras variables como el
conocimiento sobre politica que s6lo tiene una relacion significativa en el grupo de “riqueza alta”. A
continuacién un breve analisis de las variables que tienen mayor importancia en cada grupo.

Pesorelativo delas variables - riqueza baja

evaluacién economia pais- refrospectiva

gobierno maneja bienla economia

interésenlapolitica

presidentes deben limitar partidos de oposicion

necesitamos un gobierno d e mano dira

0,000 0,050 0,100 0,150

En el grupo de “riqueza baja”, al igual que en el total de la muestra, las variables que mas afectan la
probabilidad de expresar intencion de voto por Correa tienen que ver con las evaluaciones de si la
situacion econémica del pais ha mejorado en el Gltimo afio, y si el gobierno maneja bien la economia.
También, al igual que con el total de la muestra, se ve una relevancia importante del interés en la
politica: entre los ciudadanos méas pobres del Ecuador, mientras mas interés tenga una persona en la
politica, mas probabilidad tendra de votar por Correa. Se ve ademas en este grupo una clara tendencia
“presidencialista” —por no llamarla antidemocratica: quienes opinan que es necesario un gobierno de
“mano dura” y que se debe poner limites a los partidos de la oposicién tienden a expresar mayor
intencién de voto también.
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Pesorelativo delas variables - riqueza media

gobierno manejabienla economnia

gobiermo combate pobreza

necesitamos un gobiermo demano dira

0,000 0,050 0,100 0,150

Solo tres variables tienen relaciones estadisticamente significativas en el grupo de “riqueza
intermedia”. Y, como en los otros dos analisis realizados hasta ahora, son las evaluaciones sobre la
gestion de la economia por parte del gobierno las variables mas relevantes. En tercer lugar aparece —
una vez mas- la opinién de si es necesario un gobierno de “mano dura”.

Pesorelativode las variables - riqueza alta

evaluacion economia pais - retrospectiva

conocimiento depolitica

interés enlapolitica

gobierno combate pobreza

i

0,000 0,050 0,100 0,150

En el grupo de “riqueza alta” encontramos un panorama algo distinto. Si bien volvemos a encontrar que
las evaluaciones sobre si la economia del pais ha mejorado en el Gltimo afio y sobre si el gobierno
combate la pobreza son relevantes a la hora de explicar el voto por Correa, aparecen en posiciones
importantes dos variables politicas: interés en la politica y conocimiento sobre politica. Interés en la
politica ya habia demostrado ser relevante en dos de los andlisis realizados previamente, pero
conocimiento sobre politica no. Es interesante saber que, entre los ciudadanos mas pudientes del
Ecuador, quienes mas conocen sobre politica tienden a tener mayor probabilidad de votar por Correa; y
viceversa, los mas ignorantes sobre temas politicos, son los que menos tienden a votar por él.

CONCLUSIONES

Gran parte del voto por Correa estd relacionado a las percepciones ciudadanas sobre la gestion
econdmica del gobierno y sobre cémo la economia ha mejorado en el dltimo afio. Estas variables son
importantes no sélo para el total de la muestra, sino que aparecen como las mas relevantes en los tres
grupos de riqueza analizados.

Entre las variables politicas, se encuentra una relacién significativa de la ideologia en el total de la
muestra y en los grupos de “riqueza baja” y “riqueza alta”: los izquierdistas en los tres casos tienden a
votar mas por Correa. Sin embargo, la ideologia no se encuentra entre las variables mas influyentes en
ninguno de los grupos. Existe una relacion entre ideologia y voto por Correa, pero no es demasiado
fuerte.

La relacion que si se encuentra con fuerza en los grupos de “riqueza baja” y “riqueza media” es entre
apoyar un gobierno de “mano dura” y votar por Correa. Pareceria que las personas de estos grupos ven
en Correa exactamente eso: un presidente “duro” que puede poner las cosas en orden, y si es necesario,
poner limites a los partidos de la oposicién (que también se distingue como una variable relevante en
€s0S grupos).
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Por ultimo, es interesante saber que los ecuatorianos mas involucrados en la politica — quienes se
interesan mas por temas politicos y quienes conocen mas sobre ella (en el caso especifico del grupo de
“riqueza alta”) tienden a expresar mayor intencién de voto por Correa.

NOTAS

<!--[endif]-->

<I--[if IsupportFootnotes]-->[i]<!--[endif]--> Fuente: The AmericasBarometer 2012 del Latin American
Public Opinion Project (LAPOP), www.LapopSurveys.org. Agradezco al Latin American Public Opinion Project
(LAPOP) y sus principales auspiciantes (United States Agency for International Development (USAID), Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y la Universidad
Vanderbilt) por permitir el acceso a los datos de la encuesta.

<I--[if IsupportFootnotes]-->[ii]<!--[endif]--> Para los detalles de la muestra, preguntas utilizadas,
construccion de categorias, y otros detalles técnicos, referirse al apéndice o escribir a
paolo.moncagatta@upf.edu .

<!I--[if IsupportFootnotes]-->[iii]<!--[endif]--> Para dividir la muestra en grupos de riqueza, uso
un ‘indice de riqueza relativa’ construido en base a indicadores sobre posesion de bienes del hogar. El
indice que he construido para este andlisis es una variacion del desarrollado por el equipo del Latin
American Public Opinion Project (Cérdova, 2008) para sus reportes regionales y nacionales de los
recientes afios. Para la construcciéon de dicho ‘indice de riqueza relativa’ he utilizado una serie de
preguntas incluidas en los AmericasBarometer del 2012 sobre posesion de los siguientes once bienes
del hogar : 1) televisor, 2) refrigeradora, 3) teléfono celular, 4) vehiculo(s) (;cudntos?), 5) lavadora de
ropa, 6) microondas, 7) motocicleta, 8) agua potable dentro de la casa, 9) cuarto de bafio dentro de la
casa, 10) computadora, y 11) televisor de pantalla plana. El resultado son tres grupos, practicamente del
mismo tamafio, en orden ascendiente de riqueza (el grupo “1” es el de “riqueza baja, el “2” es el de
“rigueza media” y el “3” el de “riqueza alta”). La construccion del ‘indice de riqueza relativa’ se basa en
la aplicacion del Andlisis de Componentes Principales (ACP), popularizado por Filmer y Pritchett
(2001) en su estimacion de niveles de riqueza a partir de bienes del hogar en lugar de datos de ingreso
o consumo. Al aplicar el ACP a los datos de estos once indicadores, cada bien del hogar recibe una
ponderacion distinta (Vyas y Kumaranayake, 2006). Mediante este método se asegura que se otorga
mas peso a los bienes de lujo como los vehiculos, computadores o televisores de pantalla plana,
mientras que a los bienes mas ‘comunes’ en los hogares, como el agua potable dentro de la casa,
televisores, o refrigeradoras, se les otorga un peso inferior. El resultado final del Andlisis de
Componentes Principales es un indice Unico de riqueza relativa que asigna a cada caso un valor
especifico, llamado puntaje (score) de riqueza, que representa el status de riqueza de ese caso en
especifico en relacion a todos los otros casos de la muestra (Henry, Sharma, Lapenu, y Zeller, 2003).
Asi, comparaciones entre niveles relativos de riqueza pueden ser hechas basandose en este indice.
Ademas, para tener en cuenta las diferencias de peso de cada uno de los bienes entre los &mbitos
urbano y rural (la posesion de una lavadora de ropa, por ejemplo, no tiene el mismo peso en el campo
que en la ciudad), calculé los puntajes del primer componente principal por separado para los estratos
urbanos y rurales, para posteriormente construir el ‘indice de riqueza relativa’ agregado.

APENDICE
Tabla de regresiones logisticas

total pais riqueza baja | riqueza media riqueza alta
Coeficientes
econpais 0,066 0,123 0,190 -0,005
econpaisretro 0,60g9 *** 0,850 |*** 0,268 0,859 ***
econpersonal -0,204 0,107 -0,261 -0,450 *
econpersonalretro 0,321 * 0,059 0,412 0,471
gobpobreza 0,194 ** -0,011 0,297 * 0,253 *
gobdemocra 0,151 * 0,031 0,148 0,259
gobeorrup 0,004 0,240 -0,020 -0,026
gobseguridad 0,034 0,160 -0,287 0,147
gobeconomia 0,242 *** 0,284 * 0,411 ** 0,035
ideologia (izq.-der.) -0,097 ** -0,139 * -0,076 -0,123 |*
interespol 0,369 *** 0,388 * 0,266 0,537 ***
conocimientopol 0,267 * 0,248 -0,124 0,647 ***
limitesoposicion 0,095 * 0,156 * 0,133 0,025
manodura 0,511 ** 0,672 * 0,722 * 0,279
N 1019 362 329 228
R? de Nagelkerke 0,397 0,496 0,383 0,413
Signif. codes: “*** = 0.001 ** = 0.01 ¥ = 0.05

ENCUESTA

The AmericasBarometer (“Barémetro de las Américas”) 2012 del Latin American Public Opinion Project (LAPOP),
www.LapopSurveys.org.
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La encuesta se llevé a cabo en Febrero de 2012, como parte de la ola del 2012 de los AmericasBarometers. Para la
muestra, el proyecto utilizé un disefio probabilistico de adultos en edad de votar a nivel nacional, con un N total de
1.500 personas en Ecuador. Involucré entrevistas cara a cara realizadas en espafiol. El estudio utilizé un disefio
muestral complejo, teniendo en cuenta la estratificacion y la agrupaciéon. Para mayor informacién sobre la
encuesta, el trabajo de campo, el cuestionario o la muestra, consultar la pagina web: www.AmericasBarometer.org.

PREGUNTAS UTILIZADAS
VARIABLE DEPENDIENTE:

Intencién de voto por Correa: ;Si esta semana fueran las proximas elecciones presidenciales, qué haria usted?
(1) No votaria (2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente (3) Votaria por algun candidato o partido
diferente del actual gobierno (4) Iria a votar pero dejaria la boleta en blanco o la anularia (88) No Sabe (98) No
Responde.

La variable original fue recodificada en una variable binaria con los siguientes valores:
(0) Todas las otras respuestas (1) Votaria por el candidato o partido del actual presidente.

VARIABLES INDEPENDIENTES:

Evaluacién de la situaciéon econémica del pais (presente): Ahora, hablando de la economia... (Cémo
calificaria la situacion econémica del pais? ¢Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy
mala? (1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima) (88) No Sabe (98)
No Responde.

Evaluacién de la situacién econdémica del pais (retrospectiva): ;Considera usted que la situacién
econdémica actual del pais es mejor, igual o peor que hace doce meses? (1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) No Sabe
(98) No Responde.

Evaluacién de la situacién econémica personal (presente): ;Cémo calificaria en general su situacion
econdémica? ¢Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala? (1) Muy buena (2) Buena
(3) Ni buena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima) (88) No Sabe (98) No Responde.

Evaluacién de la situacién econdémica personal (retrospectiva): ¢Considera usted que su situacién
econdémica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce meses? (1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) No Sabe (98)
No Responde.

Ideologia: Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan
mas con la izquierda o con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos “izquierda" y "derecha"
cuando piensa sobre su punto de vista politico, ;dénde se encontraria usted en una escala del 1 a 10, en la que el 1
significa izquierday el 10 significa derecha?

Interés en la politica: ;Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada? (1) Mucho (2)
Algo (3) Poco (4) Nada (88) No Sabe (98) No Responde.

Conocimiento sobre politica: Un indice aditivo de las siguientes 3 preguntas: ;Coémo se llama el actual
presidente de los Estados Unidos de América? ;Cuanto tiempo dura el periodo presidencial en Ecuador? ;Cuantos
asambleistas tiene la Asamblea Nacional del Ecuador?

El resultado es la variable “conocimiento sobre politica” con valores posibles del O al 3, donde el valor indica el
numero de respuestas correctas a las tres preguntas citadas.

Evaluacién de la gestién del gobierno en cuanto al combate a la pobreza: ;Hasta qué punto diria que el
gobierno actual combate la pobreza? (1= Nada...7= Mucho)

Evaluacién de la gestién del gobierno en cuanto a la promocién de los principios democréticos:
¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual promueve y protege los principios democraticos? (1= Nada...7=
Mucho)

Evaluacién de la gestién del gobierno en cuanto al combate a la corrupcién: ;Hasta qué punto diria
que el gobierno actual combate la corrupcion en el gobierno? (1= Nada...7= Mucho)

Evaluacién de la gestién del gobierno en cuanto a la mejora de la seguridad ciudadana: ;Hasta qué
punto diria que el gobierno actual mejora la seguridad ciudadana? (1= Nada...7= Mucho)

Evaluacion de la gestion del gobierno en cuanto al manejo de la economia: ¢Hasta qué punto diria que
el gobierno actual estd manejando bien la economia? (1= Nada...7= Mucho).

Opinidén sobre limites a los partidos de la oposicidn: Para el progreso del pais, es necesario que nuestros
presidentes limiten la voz y el voto de los partidos de la oposicién. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo? (1= Muy en desacuerdo...7= Muy de acuerdo).

Opinidn sobre la necesidad de un gobierno de mano dura: ;Cree usted que en nuestro pais hace falta un
gobierno de mano dura, o cree que los problemas pueden resolverse con la participacion de todos? (1) Mano dura
(2) Participacion de todos (88) No Sabe (98) No Responde.
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